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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valen€ina, v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/X, XXX XX C., zastupeny JUDr. Marcelom Ruzarovskym, Andreja Zarnova 11C, 917
02 Trnava, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, zastupena advokatskou kancelariou Miroslav Madar s.r.o., so sidlom Horna 26, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 1.945,82 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/3/2022-97 zo dria 15.02.2023 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

I.Priznava zalobcovi narok na Uplnd nahradu trov odvolacieho konania. O vySke naroku bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudnym tdradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom &.k. 2C/3/2022-97 zo dha 15.02.2023, ktorym rozhodol tak,
ze:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.945,82 Eur s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne pocnuc diiom 28.10.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

2. 8Sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

3. Zo spravy o nehode zo dna 19.6.2021 vyplyva, Ze doslo k nehode motorového vozidla Opel Zafira
TOURER vo vlastnictve Zalobcu s ECV: C. XXXXX a motorového vozidla IVECO 50C, vo vlastnictve
spolognosti Rogi stav s.r.o., ECV: C. XXXXX, ktoré viedol E. F.. Nehoda sa mala stat o 10.30
hod. na parkovisku v meste Stropkov, pri€¢om vodi¢ motorového vozidla IVECO 50C pri vychadzani
z predmetného parkoviska nespravnou manipulaciou s vozidlom poskodil motorové vozidlo Zalobcu.
Motorové vozidlo IVECO 50C, ECV: C. XXXXX bolo v &ase nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovaného.

4. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla SLOVEXPERTA s.r.o. zo diha 28.06.2021 vyplyva, Ze
doslo k poskodeniu zadnych pravych dveri krytu vonkajSej klu€ky, krytu klu€ky, pri€om prace si budu
vyZadovat opravu boénice, konzervaciu a hrubé tmelenie.



5. Faktarou €. 315211542 zo diia 02.09.2021 boli dodavatelom PK AUTO spol. s.r.o., Duklianska 23, 080
01 PreSov vyfakturované prace na motorovom vozidle Opel Zafira TOURER, ECV: C. XXXXX v celkovej
vySke 1.945,82 eur so splatnostou dfia 10.09.2021.

6. Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na nahradu $kody da 28.06.2021.

7. Zalovany listom zo dha 21.10.2021 Zalobcovi oznamil, Ze na zéklade dolozenych dokladov ku
Skodovej udalosti 9569903774 zo diia 18.06.2021 ukondili dha 12.10.2021 Setrenie. Predmetnu Skodu
preSetrili a uviedli, Ze nakolko likvidacia predmetnej Skodovej udalosti bola vykonana na zaklade
obhliadky vykonanej zodpovednymi pracovnikmi, ma za to, Ze na vozidle sa nachadzaju po8kodenia,
kde nie je jednoznaéne dana pri€inna suvislost s nehodou, alebo vznikli v inych suvislostiach resp.
za inych technickych podmienok, ako pri popisovanom kontakte vozidiel. Z technického hladiska je pri
deklarovanom priebehu dopravnej nehody rozsah zdokumentovaného poskodenia neprijatefny, preto
nemohol byt predmetom plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a preto nie je mozné poskytnut nahradu za nim uplatfiovanu Skodu.

8. Vec spravne posudil podfa ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4, § 11 ods. 6 pism.a)a § 11 ods. 7, §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.%).

9. Uvedenu vec sud prvej inStancie pravne posudil tak, Ze:

10. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze dia 19.06.2021 bola spdsobena
Skoda Zalobcovi na jeho motorovom vozidle motorovym vozidlom IVECO 50C, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u Zalovaného. Zalobca si u neho uplatnil narok na nahradu $kodu, priom dolozil
spravu o nehode podpisant oboma u€astnikmi nehody, zapis o poskodeni motorového vozidla zo dna
28.06.2021, faktaru &. 315211542 a tento narok si uplatnil dia 28.06.2021. Zalovany reagoval na to
listom zo diia 21.10.2021 s tym, Ze na motorovom vozidle Zalobcu sa nachadzaju poskodenia, kde
nie je jednoznacéne dana pri¢inna suvislost s nehodou. Zalovany tak odmietol Zalobcovi pinit, pricom
svoje tvrdenia nepodporil Ziadnym konkrétnym hmatatelnym dékaznym prostriedkom. Sprava o nehode
spisana ucastnikmi Skodovej udalosti je relevantny dékazny prostriedok, ktorym poskodeny osvedCuje
dovodnost’ naroku na vyplatenie poistného pinenia. Ak Zzalovany popiera obsah takto spisanej spravy
o nehode, musi svoje tvrdenia aj naleZite preukazat, ¢o Zalovany v tomto pripade neurobil. Zalovany
nepredloZil a ani nenavrhol vykonat' Ziaden taky ddkaz, ktory by bol spdsobily spochybnit’ a vyvratit
dokazy, ktoré predlozil Zalobca. Sud prvej indtancie poukazuje aj na to, Ze v zmysle zakona ¢. 381/2001
Z.z. bol poistovatel povinny do troch mesiacov odo dfa oznamenia poSkodeného Skodovej udalosti,
skongit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnit poistné pinenie. Zalovany
tak urobil takmer 4 mesiace po vzniku uplatnenia naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcu, pri¢om
Zalobca alebo Skodca neboli kontaktovani za ucelom podania vysvetlenia ohfadom vzniku nehody
a poskodeni vozidla. Zalovany tak iba vo vSeobecnej rovine popiera vznik $kodovej udalosti, avsak
neuvadza uz vlastné tvrdenia ohladom poSkodenia motorového vozidla zalobcu alebo ohladom toho,
Ze vozidlo Zalobcu a vozidlo Skodcu neboli vo vzajomnej kolizii. Z uvedenych dévodov preto sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel.

11. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Zalobca si voéi zalovanému uplatnil narok na uroky z omeskania, pri<om v zmysle citovanych
ustanoveni sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania odo dfia 28.10.2021, kedy po ukon&eni
Skodovej udalosti diha 12.10.2021 mal zalovany pinit do 15 dni a dfia 28.10.2021 sa dostal do omeS3kania.



14. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP podra pomeru tspechu stran konania. Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu
sud priznal narok na plnd nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to proti I. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, a to z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), €), f) a h) CSP.

16. Ako odvolacie argumenty uviedol Zalovany, Ze nie je pravdivé konstatovanie sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany odmietol Zalobcovi poskytnut poistné plnenie bez tohto, aby svoje tvrdenia nepodporil
Ziadnym konkrétnym hmatatefnym dékaznym prostriedkom, pretoZe Zalovany svoje tvrdenia podporil
odbornym vyjadrenim zo dfia 11.10.2021 od obchodnej spolo&nosti Slovexperta, s.r.o., ICO: 36404811,
ktoré vypracovala odborne spésobila osoba E. G. B., priom z predmetného odborného vyjadrenia
jednoznacdne plynie, Ze z technického hladiska nie je mozné, aby pri deklarovanom strete vozidiel OPEL
a IVECO vzniklo zdokumentované poskodenie (dalej len ,Odborné vyjadrenie®).

17. Zalovany nesuUhlasi ani s kon$tatovanim sudu prvej indtancie, Ze sprava o nehode spisana
ucastnikmi je relevantny ddkazny prostriedok, ktorym poSkodeny osvedcCuje dévodnost naroku na
vyplatenie poistného plnenia, pretoZze z hladiska preukazania uplatheného naroku, resp. vzniku
zodpovednostného vztahu podla ust. § 427 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, nie je postadujuce tvrdenie Zalobcu, ani suhlasné tvrdenia oboch u&astnikov
Skodovej udalosti o existencii pri€innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla IVECO a vzniknutou Skodou na vozidle OPEL, vyjadrené v sprave o nehode, bez predloZenia
dalSich dbkazov, ktoré tvrdené skuto€nosti jednoznaéne preukazu.

18. Pokial aj sud prvej inStancie konstatuje, Ze ak Zalovany popiera obsah takto spisanej spravy
0 nehode, musi svoje vyjadrenia nalezite preukazat, ¢o Zalovany v tomto pripade neurobil, pricom
zdobrazhuje, Ze Zalovany nepredloZil a ani nenavrhol vykonat Ziaden taky ddkaz, ktory by bol spdsobily
spochybnit' a vyvratit dbkazy, ktoré predlozil Zalobca, tak tato argumentacia prvoinstanéného sudu nie je
pravdiva, pretoZe Zalovany argumentaciou vyjadrenou v odpore zo dia 07.12.2021 a vyjadreni zo dha
03.05.2022, podporenou Odbornym vyjadrenim nalezite poprel, Ze by v dosledku deklarovanej Skodovej
udalosti doslo k poSkodeniu zalobcovho vozidla OPEL v nim tvrdenom rozsahu.

19. Vychadzajuc z obsahu bodov (6) az (8) tohto odvolania je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze
Zalobcom uplatneny narok je nedévodny. Zalobca nepreukéazal, Ze by nim deklarovana $koda vznikla v
pricinnej suvislosti s tym, Ze doslo k stretu vozidla IVECO s jeho vozidlom OPEL, ani existenciu takych
okolnosti v €ase a na mieste Skodovej udalosti, za ktorych by bolo mozné dospiet k nespochybnitelnému
zaveru, ze pri deklarovanej Skodovej udalosti vznikli tvrdené poskodenia na vozidle OPEL, ¢im podla
nazoru Zalovaného doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

20. Zalovany nesuhlasi ani s konstatovanim sudu prvej instancie o tom, Ze iba vo véeobecnej rovine
popiera vznik Skodovej udalosti, pri€om je mu zo strany provindtanéného sudu vytykané, Zze neuvadza
vlastné tvrdenia ohfadom poskodenia motorového vozidla Zalobcu alebo ohladom toho, Ze vozidlo
Zalobcu a vozidlo Skodcu neboli vo vzajomnej kolizii. K tomu sa Zzalovanému ziada dat' do pozornosti
odvolacieho sudu, Ze Zalovany netvrdil, Ze ku $kodovej udalosti nedoslo, ale popiera, Ze pri deklarovanej
Skodovej udalosti doSlo k poskodeniu vozidla OPEL v Zalobcom tvrdenom rozsahu, ¢o Zalovany podporil
Odbornym vyjadrenim, Zalobca nepreukazal, Ze v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidlom
IVECO doslo ku 8kode na jeho vozidle OPEL prave v nim tvrdenom rozsahu, a preto neuniesol dékazné
bremeno ohladne preukazania nim uplatneného naroku v tomto spore. Ak sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel, tak podla nazoru Zzalovaného je tomu tak najma preto, Ze nevyhodnotil

Zalovanym predlozeny listinny dokaz Odborné vyjadrenie a v nadvaznosti nato nespravne vyhodnotil
dokazy, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, €o vyustilo aj do nespravneho pravneho posudenia
a v kone¢nom désledku do nespravneho, svojvolného, nespravodlivého a nezakonného rozhodnutia vo
veci same;j.

21. Zalovanému sa tieZ Ziada upriamit pozornost odvolacieho sudu na tu skutognost, Ze zo strany
Zalobcu nebolo preukdzané vynaloZenie akychkolvek nakladov, za u¢elom opravy jeho vozidla. Hoci
Zalobca predlozZil spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu faktiaru, z ktorej vyplyva vyska



nakladov za opravu vozidla OPEL, ktora sa zhoduje s istinou naroku uplatneného v tomto spore, tak v
konani pred sudom prvej indtancie Zalobca vébec nepreukazal, Ze by vObec vynaloZil akékolvek naklady
v suvislosti s opravou vozidla OPEL teda nepreukazal vznik $kody v jeho majetkovej sfére. Zalovany
tuto namietku uplatnil vo svojom vyjadreni zo dfia 03.05.2023 (IV. bod), priom sud prvej inStancie sa
s fou vObec v oddévodneni rozsudku vébec nevysporiadal, ¢im taktiez podfa nazoru Zalovaného doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

22. Z ust. § 15 ods. 1 druha veta zakona €. 381/2001 Z.z. jednoznalne plynie, Ze dékazné bremeno
ohladne preukazania naroku, teda vSetkych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody je na
Zalobcovi, teda nie na Zalovanom, a preto su podla nazoru Zalovanej zavery sudu prvej inStancie
vyjadrené v 18. bode odbévodnenia rozsudku nespravne, svojvolné a nepreskumatelné.

23. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a
zaroven ulozi zalobcovi povinnost zaplatit zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich konkrétnej vyske.

24. K odvolaniu Zalovaného vyjadril sa Zalobca listom zo dfia 26.05.2023, v ktorom uviedol, Ze podstatné
v tejto veci je, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno o tom, Ze poistna udalost’ vznikla a Zalovany
mal povinnost plnit. Na druhej strane Zalovany neuc&inne poprel tvrdenia Zalobcu a predloZzené dékazy
popiera vo vSeobecnej rovine.

25. Zalobca preukazal svoje tvrdenia, Ze vznikla poistna udalost, s ktorou je spojena zakonna povinnost
Zalovaného plnit' poistné plnenie. D6kazy predloZzené Zalobcom neboli zo strany zalovaného nijako
spochybnené. Posudenie zo spolognosti slovexperta predlozené Zalovanym pritom nijako nevyvracia
preukazané tvrdenia Zalobcu, prave naopak, predlozené posudenie nasved&uje pravdivosti skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

26. Navyse Zalobca predlozil spravu o nehode, ktoru spisal spolu s vodi€om poisteného vozidla, pri¢om
obaja ucastnici poistnej udalosti zhodne popisali jej priebeh. Nie je zrejmé, €o je podla Zalovaného na
tomto dOkaze nedostatoéné, pretoZze €o viac méze preukazat vznik a priebeh poistnej udalosti, ako
zhodné tvrdenia zu€astnenych vodicov.

27. Zalobca okrajovo dava do pozornosti ustanovenia § 64 a nasl. zakona o cestnej premavke, podla
ktorého o Skodovu udalost ide aj vtedy, ak sa u&astnici dohodli na zavineni. Teda aj tento predpis, ktory
ma verejnopravnu povahu (t. j. do popredia vstupuje verejny zaujem), povazuje za dostato¢né, aby sa
niektoré udalosti neprejednavali zo strany policie, pokial sa zu¢astneni vodi¢i dohodnu.

28. Zalobca a vodi¢ poisteného vozidla teda nemali ani zakonnU povinnost privolat policiu, ktora by
udalost’ zdokumentovala, pretoZe pravne predpisy povazuju dohodu medzi vodiémi na vyrieSenie tejto
udalosti za dostatoénu. Za tohto stavu teda iné dékazy, ako sprava o nehode a vycislenie Skody na
vozidle, spravidla ani existovat nebudu, lebo zakony ich nevyzaduju. Spravu o nehode, kde sa ucastnici
dohodnu na zavineni, zakon povazZuje za dostatocnu aj na UCely cestnej premavky, preto Zalobca
nevidi dévod, pre€o by nemala byt dostato&na pri uplatfiovani sukromnopravnych narokov. Sumarizujuc
uvedené, skuto€nost, Ze Zalovany povaZzuje narok za nepreukazany, hoci o fiom existuju objektivne a
dostato¢né dbkazy, neméze byt na ujmu poskodenych oséb.

29. Z vysSie uvedenych dévodov ani zalovanym predloZzené posudenie neméze spochybnit’ dévodnost
naroku, pretoZe toto posudenie nie je nikym podpisané, takZze existuju pochybnosti o tom, kto ho vébec
pripravil, a navySe osoba, ktora toto posudenie vyhotovila (nech to bol uz ktokolvek), nikdy priebeh
nehody osobne nevidela, nebola pri iom Uu¢astna a nikdy priebeh nehody neprediskutovala s u¢astnikmi
nehody (Zalobcom a vodi€om poisteného vozidla).

30. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni iba opakuje svoje argumenty z konania pred sudom prvej
inStancie, pricom vy¢ita sudu, Ze spravu o nehode povazoval za relevantny dékaz. Tieto Uvahy sa javia az
absurdné, aby nemalo byt dostato€né zhodné tvrdenie oboch ucastnikov nehody o pricinach jej vzniku
a priebehu. Za tohto stavu by sa tak poskodené osoby dostali do situacie, kedy by jednoducho nemohli
uniest’ dékazné bremeno, pretoze Zalovanému nestaci objektivha sprava spisana poskodenym ako aj
vinnikom poistnej udalosti.



31. Zalobca pripomina, Ze za dékaz méze sluzit vietko, o mdze prispiet k naleZitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zadkonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov (ustanovenie § 187 ods. 1 CSP). Nie
je zrejmé, aky dbkaz si Zzalovany predstavuje na to, aby bola poistna udalost preukazana podla jeho
predstav.

32. NavySe Zalobca povaZuje za nepripustné, aby dékaz (sprava o nehode) bol dokazovany eSte
dal8im dékaznym prostriedkom. Takto by sa dékazné bremeno nemohlo nikdy uniest, lebo Zalovany by
jednoducho vyZadovanie preukazanie kazdého dbkazu dalsim dokazom, €o je situacia absurdna.

33. Zalobca dodava, Ze jeho skutkové tvrdenia o vzniku dopravnej nehody neboli Gginne popreté v
sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné (ustanovenia § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP).

34. Zalovana strana, pokial chce uginne popriet skutkové tvrdenia Zalobcu, musi okrem toho, aby
poprela tvrdenia zalobcu, uviest’ vlastné tvrdenia. V praxi to bude znamenat, ze zalovanému nestaci
uviest, Ze Skoda sa nestala tak, ako ju Zalobca opisuje a €omu nasvedcuju aj dbkazy (sprava o nehode)
alebo Ze neuniesol dékazné bremeno, ale na to, aby bolo toto popretie Uc€inné, vyzaduje sa uvedenie
vlastnych skutkovych tvrdeni.

35. Zalovany v$ak Ziadne skutkové tvrdenia o priebehu nehody neuviedol, napr. ako do$lo k poskodeniu
vozidla Zalobcu, ako inak mali vzniknut poskodenia na jeho vozidle a pod. (obmedzil sa na konStatovanie,
Ze nehoda sa nestala tak, ako to opisal Zalobca, €o je iba formalne popretie). Pokial Zalovany takéto
tvrdenia v odpore a v jeho vyjadreni neuviedol, potom je jeho popretie tvrdeni o vzniku dopravnej nehody
neucinné a skutkové tvrdenia Zalobcu sa povazuju za nesporné.

36. Ak su skutkové tvrdenia nesporné, teda ich protistrana G€inne nepoprela, sud vychadza z tychto
skutkovych tvrdeni ako z dokazanej skuto¢nosti a vychadza z nich pri rozhodovani.

37. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 musi totiZ popierajuca strana uviest’ vlastné tvrdenia. Pre
kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni
(§ 150 ods. 1). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované
(pozri komentar k § 150). Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.

38. Pokial ide o odvolacie argumenty Zalovaného v bode 11 odvolania, tato nie je dévodna, lebo
Skoda na majetku Zalobcu preukazatelne vznikla a jeho majetok sa preukazatefne znizil. Uz samotné
poskodenie vozidla mé za nasledok stratu majetkovych hodndt, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej praxe
sudov: Podla nazoru odvolacieho sudu, za 8kodu na motorovom vozidle vzniknutd Skodovou udalostou
je potrebné povazovat uz znehodnotenie motorového vozidla poskodenim jeho jednotlivych sucasti v
dosledku Skodovej udalosti, nie az uhradu ceny opravy poSkodeného motorového vozidla, kedy déjde
k zmenSeniu majetkového stavu poskodeného vynaloZzenim penaznych prostriedkov. UZ samotnou
Skodovou udalostou dochadza k vzniku Skody a k majetkovému ubytku na strane poskodeného,
a to bez ohladu na to, & poSkodeny da alebo neda svoje poSkodené motorové vozidlo opravit.
Odvolaci sud si je vedomy nazorovych odliSnosti na danu problematiku v sudnej praxi. S ohlfadom
na okolnosti prejednavanej veci a poZiadavku spravodlivého rozhodnutia, v8ak odvolaci sud zastava
nazor, ze poziadavka, aby Zalobca v danom pripade preukazoval uhradu faktury vystavenej za opravu
motorového vozidla, nema oporu v zakone. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je bez pravnej relevancie, Ci
Zalovanu sumu poskodeny autoservisu zaplatil, pretoze uhrada faktiry za opravu mala byt zabezpe&ena
prave plnenim Zalovaného v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. Faktdra sluzi len na uréenie
vySky naroku na nahradu Skody, v ktorej by sa mala premietnut’ vySka skutoénej Skody, ktora vznikla
poskodenému v momente Skodovej udalosti. Pre konanie je preto nepodstatné, ¢i poskodeny zalobcovi
uhradil fakturu za opravu vozidla, pretoze Skoda nevznikla opravou motorového vozidla, ani okamihom
uhrady faktury (rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4Cob/37/2020).



39. Zalobca tiez dava do pozornosti nalez Ustavného sidu CR zo dfia 20.11.2000, sp. zn. IV. US
548/99, podfa ktorého za protitistavni zavér je tfeba v dané véci - za stavu, kdy vysledky provedeného
dokazovani nasvédcuji existenci poskozeni majetku stéZovatelky - povaZzovat zavér odvolaciho soudu,
Ze v pfipadé, kdy ma byt hrazena Skoda v penézich, Ize uznat prokazani naroku na nahradu Skody
pouze tehdy, kdy jiz podkozeny prostiedky na jeji odstranéni vynaloZil.

40. Napokon Zalobca poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., podla
ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci.

41. Poistovatel ma teda plnit uz v pripade, ak dojde k poSkodeniu veci (vozidla), priom zakon neuklada
poziadavku na to, aby poSkodena osoba uhradila aj fakturu za opravu vozidla. To je predsa povinnost
poistovne, ktora na seba prevzala riziko, Ze tieto Skody bude hradit.

42. Zalobca ako poskodeny pritom uplatnil narok na nahradu $kody a preukazal, aka $koda mu vznikla.
Zalovany faktiru a vykonané prace na opravu vozidla nikdy nespochybnil.

Odvolanie Zalovaného je teda aj v tomto smere neddévodné a Zalovany tak iba uCelovo oddaluje
povinnost plnit.

43. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca Ziada odvolaci sud, aby napadany rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

44. K vyjadreniu Zalobcu zaslal repliku Zalovany, kde uviedol, Ze vSetky prostriedky procesnej obrany boli
z jeho strany uplatnené v€as, nalezite nimi poprel Zalobcom uplatneny narok. Na druhej strane Zalobca v
konani vedenom pred sudom prvej inStancie nepreukazal nim produkovanymi dékazmi uplatneny narok.

45. Zalovanému sa ziada dat do pozornosti odvolacieho studu, Ze podla nazoru Zalovaného, sud
prvej inStancie, nedisponuje odbornymi znalostami, aby bol spésobily zaujat relevantné odborné
stanovisko vo vztahu k predlozenému Odbornému vyjadreniu zo dha 11.10.2021 od obchodnej
spolognosti Slovexperta, s.r.o., ICO: 36404811, ktoré vypracovala odborne spdsobila osoba E. G.
B., ktorym bol podla nazoru Zalovaného naleZite spochybneny narok v tomto spore uplatneny
Zalobcom, & dokonca posudit prijatelnost deklarovaného nehodového deja, zdokumentovanych stop
na vozidlach zu&astnenych pri deklarovanej Skodovej udalosti a rozsah jej nasledkov, a toho dokazom
je dékazom je odévodnenie napadnutého nezakonného rozsudku, ktoré je podlfa nazoru zalovaného
nedostato&né, nepresveddivé, svojvolné a nepreskimatelné. Zalobca predmetné odborné vyjadrenie
ucinne nespochybnil, kedZze v konani nenavrhol vykonat' taky d6kaz, ktorym by spochybnil odborné
zavery z neho vyplyvajuce. S ohfadom na obsah tohto podania aj nadalej Zalovany trva na svojom
odvolani v celom rozsahu a Ziada odvolaci sud, aby rozhodol podfa petitu uvedeného v odvolani
Zalovaného.

46. K replike zalovaného zaslal dupliku Zalobca listom zo dria 04.08.2023, v ktorej uviedol, Ze zotrvava
na svojom povodnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, priCom rozsudok sudu prvej intancie povazuje
za vecne spravny. Napadanému rozhodnutiu nemozno ni¢ vytykat, pretoZe sud prvej inStancie spravne
zistil skutkova stav a vec spravne posudil po pravnej stranke.

47. Zalovany vo svojej odvolacej replike uvadza, Ze sud prvej intancie podla jeho néazoru
nedisponuje odbornymi znalostami, aby bol spbésobily zaujat relevantné odborné stanovisko vo vztahu
k predlozenému Odbornému vyjadreniu zo dfia 11.10.2021 od obchodnej spolo€nosti Slovexperta,
s.r.o., ICO: 36404811, ktoré vypracovala odborne spdsobil4d osoba E. G. B., ktorym bol podia nazoru
Zalovaného nalezite spochybneny narok v tomto spore uplatneny Zalobcom, & dokonca posudit
prijatelnost’ deklarovaného nehodového deja, zdokumentovanych stép na vozidlach ziéastnenych pri
deklarovanej $kodovej udalosti a rozsah jej nasledkov. Dalej Zalovany uvéadza, Ze Zalobca predmetné
odborné vyjadrenie uc€inne nespochybnil, kedZe v konani nenavrhol vykonat taky dékaz, ktorym by
spochybnil odborné zavery z neho vyplyvajuce.

48. Podla nazoru Zalobcu su tieto dévody uvadzané Zalovanym nepripustnym dopifianim odvolacich
dovodov po uplynuti lehoty podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 364 CSP.



Zalovany vo svojom odvolani sam uvadzal, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil Zalovanym predloZeny
Hlistinny dokaz Odborné vyjadrenie®, teda sam povazoval nim predloZzeny dékaz iba za listinu, pricom az v
jeho odvolacej replike vytyka sudu, Ze sud nie je odborne spbsobily na posudenie odborného stanovisko
vypracovaného spolo¢nostou Slovexperta s.r.o.. Ide teda o novy odvolaci argument (dévod), ktory nebol
uplatneny v€as (v 15 diiovej lehote) a sucasne nejde o $pecifikdciu skdér uplatneného odvolacieho
ddévodu.

49. Tymito namietkami Zalovaného by sa preto odvolaci sud nemal ani zaoberat. Zalobca poukazuje aj
na sudnu prax, napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR, sp. zn. 6Cdo 119/2018, podla ktorého zmena
alebo doplifianie odvolacich dévodov prichadza do Gvahy len u odvolania spifiajuceho tuto nalezitost
(teda pokial ide o tuto nalezitost u tzv. ,bezvadného odvolania®, ktoré obsahuje odvolacie dovody),
pretoze nemozno menit, resp. doplifiat (rozsirovat) nieco, &o vébec nie je (porovnaj nalez US CR sp. zn.
I. US 217/98,), a to len do uplynutia odvolacej lehoty.

50. Z procesnej opatrnosti vSak Zalobca uvadza, Ze zalovanym predlozeny dokaz nie je odbornym
vyjadrenim v zmysle ustanovenia § 206 CSP. Zalobca opakovane poukazal na to, Ze tato listina nie je
podpisana Ziadnou osobou, teda nie je vébec preukazané, kto danu listinu vypracoval.

51. Treba tiez poukazat na to, Ze odborné vyjadrenie podfa ustanovenia § 206 CSP vyZiada konajuci sud
od odborne spdsobilej osoby, pricom v tomto konani Zalovany predloZil listinu oznagenu ako posudenie
moznosti vzniku podkodenia. Teda ani samotna listina nie je ako odborné vyjadrenie alebo odborny
posudok oznaena samotnym spracovatelom (o ktorom su vSak pochybnosti, pretoze absentuje podpis),
pric¢om z obsahu vyplyva, Ze ide o subjektivne posudenie jednej osoby.

52. Vzhladom na to, Ze neexistuje Ziadny verejny zoznam odborne spdsobilych osbb, nie je mozné
preskumat’ odbornost osoby E. G. B. (ak toto posudenie vypracovala), takze konstatovanie, Ze ide o
odborné vyjadrenie, je irelevantné.

53. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &. 382/2004 Z.z. je odborné vyjadrenie ukonom znaleckej
ginnosti. Zalobca pritom uz v konani pred sidom prvej indtancie poukazal na to, Ze E. B. nie je zapisany v
zozname znalcov, o éom predloZil aj screenshot z vyhladavania znalcov v zozname znalcov (na webovej
stranke MS SR). O odborné vyjadrenie sa teda jednat ani nemdze. Napokon posudenie otazky vzniku
Skody a pri¢innej suvislosti je otazkou pravnou, o ktorej rozhoduje sud, teda argument, Ze sud nebol
spbsobily sa vyporiadat s listinou predloZzenou Zalovanym, je nedévodny.

54. Pre uplnost Zalobca dava do pozornosti, Zze odborné vyjadrenie je datované ku driu 11.10.2021,
pricom podla ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny ukongit
vySetrovanie Skodovej udalosti do 3 mesiacov. K poistnej udalosti doSlo dfa 19.06.2021, teda Zzalovany
si nechal vypracovat danu listinu po uplynuti lehoty, ktora je stanovena zdkonom na vybavenie Skodovej
udalosti.

55. K druhému odvolaciemu dbvodu zalobca uvadza, Ze tento je rovnako uplatneny oneskorene, po
uplynuti 15 dfiovej lehoty na odvolanie, teda odvolaci sid sa nim neméZe zaoberat. Zalobca vsak z
opatrnosti uvadza, Ze tento argument Zalovaného nie je dévodny, pretoZze zalobca opakovane popieral
predloZenu listinu prakticky v kazdom jednom podani. Napriklad v podani zo dfia 01.02.2022, ktorym
Zalobca navrhoval pokragovanie v konani podfa CSP a to v &l. Il tohto podania. Nasledne sa Zalobca
k tomuto dékazu vyjadril aj v pisomnej zadvereénej reci zaslanej sudu, pricom poukazoval na konkrétne
nedostatky tohto dékazu, ktoré pomerne detailne odévodnil.

56. Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalobca Ziada odvolaci sud, aby napadany rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

57. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je doévodné.



58. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej indtancie z ddvodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e) f) a h)
CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, , sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich
dévodov nie je dany.

59. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP nebol zisteny. Zalovana bezdévodne vytyka
sudu nepreskumatelné, nedostatone odévodnené rozhodnutie, v désledku ktorého postupu jej mal
znemoznit realizaciu prav strany sporu, ktora dosiahla taku intenzitu, ktora oddévodriuje zaver o tom, Ze
celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

60. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

61. Rozhodnutie a odévodnenie rozsudku spifia vSetky predpoklady vyzadované v § 220 ods. 2 CSP,
jeho oddvodnenie je presveddivé, nie je mozné mu vytknut nepreskumatelnost, tak ako to tvrdi Zalovany
v odvolani.

62. Zalovany v odvolani poukazoval dalej na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, priom
vSak uz v texte odvolania neuvadza, aké konkrétne dékazy sid opomenul vykonat, tento odvolaci dévod
rovnako nie je naplneny.

63. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj teériou prava
je ustalené, Zze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu,
cez jeho zabezpec&enie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a
zaroven procesnou povinnostou strédn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych
dbkazov vykona. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddleZitejSich Einnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspes$nosti, a to obzvlast v sporovom konani (pozri nalez Ustavného stdu
SR, sp. zn. |. US 350/08 zo dria 30.09.2010 a primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

64. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym postdenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

65. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

66. Podla § 4 odsek 1 z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon



€. 381/2001 Z.z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

67. Podla odseku 2 pism. b/ citovaného ustanovenia, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

68. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbchodky
starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.

69. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

70. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

71. Podl'a odseku 7 citovaného ustanovenia, poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

72. Podla odseku 8 citovaného ustanovenia, ak poistovatel nespini povinnost podfa odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

73. Pravne mozno uzavriet, Ze ust. § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poéita s tym, Ze poSkodeny ma bezvynimoc&ny priamy
narok na nahradu skody voci zodpovednostnému poistovatelovi (action direct). Tato Uprava vychadza zo
Strasburského dohovoru z roku 1959. Ochrana posSkodeného si vyZzaduje, aby pravo na nahradu Skody
bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistnd zmluvu takym spdsobom, Ze by poistovatel vo
vztahu k nemu sice mohol odmietnut plnenie z poistenia zodpovednosti, ale nemdZze tak urobit vo vztahu
k poSkodenému. Priamy narok poSkodeného znamena, Ze ak mu bola spbsobena Skoda prevadzkou
motorového vozidla, mbze si vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni voc&i Skodcovi (poistenému) alebo
voci poistovatelovi alebo voci obom naraz. V praxi sa takyto narok uplatni najma voci poistovatelovi,
ktory garantuje v€asnost vyplaty nahrady Skody. V kazdom pripade plati, Ze Zalobca pri uplatneni tohto
naroku o.i. musi preukazat' vznik $kody a pri¢innu suvislost' medzi tvrdenou nehodou a tvrdenou Skodou.

74. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skutognosti, ktoré opodstatiiuju jeho ohrozené
alebo porugené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny za predpokladu, Ze chce
byt Uspedny v spore, tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Z toho vyplyva,
Ze v spore nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti na procesnej situacii méze dochadzat’ k presunu
bremena tvrdenia a dékazného bremena na Zalovaného.



75. V priebehu konania zo strany Zalovaného nebolo ni¢im pravne vyznamnym preukazané, ze k
Skodovej udalosti (dopravnej nehode) nedo$lo spésobom, ako to v Zalobe uvadzal Zalobca a potvrdil
to aj pritomny vodi&, ktory nehodu zavinil.

76. Zalovany sa od zadiatku v konani branil tym, Ze uplatneny narok je nepreukazany a nedévodny,
ked Zalobca Ziadnym sp6sobom neuviedol skuto€nosti, z ktorych vyvodil zaver, Ze ku Skodovej udalosti
doSlo prave zavinenym konanim poistnika zalovaného a su€asne nepredlozil dékaz na preukazanie
svojich tvrdeni, hoci tak bol povinny urobit v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP, &im
neuniesol svoje dékazné bremeno. Su€asne poukazal na listinny dékaz - Posudenie moznosti vzniku
poskodenia SU 9569903774, ktoré bolo podkladom pre jeho odévodnenie odmietnutia priznat uplatneny
narok zo strany Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami sporu zostala spornou suvislost
medzi Skodovou udalostou a poSkodenim na vozidle Zalobcu, teda tvrdenou Skodou. Aj ked niet
pochyb, Zze uplatnenim predmetného naroku Zalobcovi vznika dékazna povinnost ohladne preukazania
zakladnych predpokladov pre priznanie takéhoto naroku (protipravne konanie Skodcu, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nimi), to, ¢i Zalobca svoju dékaznu povinnost' uniesol, je potrebné posudit
v kontexte celého vykonaného dokazovania a teda aj v kontexte s vyhodnotenim toho, &i a v akom
rozsahu pouzil Zalovany prostriedky procesnej obrany. V tejto suvislosti sud poukazuje na samotnu
spravu o dopravnej nehode - udaje z nej vyplyvajuce, ktoré boli vyplnené ziu&astnenymi osobami na
dopravnej nehode, su€asne ktora bola podpisana obomi zu&astnenymi osobami nehody, na zaklade
¢oho sud dbévodne predpoklada, Ze obe zu&astnené osoby, pokial sa podpisali pod predmetnu spravu o
nehode, svojim podpisom odsuhlasili tdaje v nej uvedené. Predmetna sprava o nehode deklaruje osobu
vinnika nehody, zakladny popis nehody (zndzornenim) a tiez zakladny rozsah poskodenia pri nehode
zUuc&astnenych vozidiel. Napriek uvedenej skuto€nosti Zalovany vyc¢ita Zalobcovi, Ze si nesplinil povinnost
podla zakonného ustanovenia § 132 ods. 1 a § 132 ods. 2 CSP, a teda neuniesol svoje d6kazné bremeno.

77. K namietanému nedodrzaniu ustanoveniu § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP a v tej suvislosti k tvrdenému
neuneseniu dbkazného bremena odvolaci sud upriamuje pozornost' na to, Ze Civilny sporovy poriadok
poZaduje, aby Zalobca v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania pravdivo a Uplne opisal
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych si uplatfiuje predmetny narok, pri€¢om sucasne v Ziadnom svojom
zakonnom ustanoveni nepodava definiciu rozhodujucich skuto&nosti, na zéklade ¢oho posudenie, i
Zaloba rozhodujuce skuto€nosti uviedol v Zalobe alebo nie, je vzdy na posudeni a vyhodnoteni sudu v
kaZdom jednotlivom pripade.

78. Odhliadnuc od vy3sie uvedeného bolo potrebné sa zaoberat odvolacou namietkou a obranou
Zalovaného, ktory tuto zaloZil na tvrdeni o tom, Ze komparaciou vozidla poisteného Zalovaného a vozidla
Zalobcu bolo zistené, Ze na vozidle Zalobcu sa nachadzaju poSkodenia, ktoré sa nedaju priradit k vozidlu
poisteného a teda z tohto pohfadu je technicky neprijatelna moznost vzniku $kody na vozidle Zalobcu
vozidlom poisteného, &im nie je ani preukazany kauzalny nexus medzi Skodou a jej vznikom, ktory
Zalovany doloZil listinnym dékazom - Postidenie mozZnosti vzniku poskodenia v SU SU 9569903774.

79. Uvedenu procesnu obranu zalovaného podporenu prislusnym listinnym dékazom v8ak nemozno
hodnotit' izolovane, a sama osebe nestadi eSte na to, aby sud v kone€nom ddsledku narok Zalobcu
nepovazoval za odévodneny, pretoze nemozno neprihliadnut’ na naslednu argumentaciu Zalobcu, ktoru
uplatnil riadne a v€as v rdmci sudom ulozenej vyzvy vyjadrit sa k podanému odporu.

80. Zalobca v tejto svojej argumentacii spochybnil Zalovanym predloZeny listinny dékaz a zavery z neho
vyplyvajuce a to spdsobom a v rozsahu, v akom sa s nimi stotozfiuje sud. Z predmetného listinného
dokladu okrem rezultativneho konstatovania Ze udalost neprebehla tak ako tvrdi Zalobca nie je zrejmé,
€o presne bolo podkladom pre vypracovanie samotného textu dokumentu, akd metodika bola zvolena,
resp. ak sa nazyva toto vyjadrenie“ odbornym posudenim®, aké vedecké metddy boli zvolené, resp.
aké vypocty pouzité i aké dalSie odborné postupy zvolené na to, aby bol vyvrateny Zalobcom tvrdeny
priebeh incidentu.

81. Odvolaciemu sudu dalej v predmetnom dokumente chyba akakolfvek pravne vyznamna
argumentacia, ktora by popierala vznik S8kodovej udalosti tak , ako ju uplatnil Zalobca , tento priebeh
Skodovej udalosti popiera bez uvedenia argumentacie.



82. NavySe z predmetného dokumentu nie je zrejmé, &i autor tohto dokumentu je odborne znalou osobou
pre jeho vypracovanie, pricom udajnd odbornost E. B. spochybriuje vo svojom vyjadreni aj samotny
Zalobca s poukazom na konkrétne sudne konania, v ktorych znalci popreli posudenia a tvrdenia tejto
osoby v inych sudnych konaniach.

83. V podanom odvolani Zalovany poukazal na predloZzeny dbkaz v konani &.l. 77 ,Posudenie
moznosti vzniku poskodenia SU 9569903774. Z tohto listinného doékazu méa byt podia Zalovaného
vyvrateny Zalobcom uplatneny priebeh 8kodovej udalosti. S touto odvolacou namietkou sa odvolaci sud
nestotozfuje. Zalovany nepreukazal ako odbornik v uvedenej oblasti také postdenia a dékazy, ktoré by
vyvratili ddvodnost uplatneného naroku. V pripade, ak Zalovany nesuhlasil s postupom, Ze takto nemohlo
dojst k Skodovej udalosti ako je uvedené v posudeni moznosti vzniku - €.I. 77 spisu, tak Zalovany ako
odbornik mal moznost predlozit znalecky posudok, resp. odborny posudok tykajuci sa Skodovej udalosti,
ktora by zodpovedala skutkovému stavu a priebehu Skodovej udalosti, €o Zalovany neurobil a opatovne
sud poukazuje na to, Ze obrana Zalovaného je nedévodna a sud ma za to, Ze uplathované poskodenie
vzniklo tak ako opisal Zalobca vo svojej Zalobe.

84. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze predlozeny listinny dokaz - Postidenie moznosti vzniku
poskodenia SU 9569903774 sud |. inStancie vyhodnotil v rdmci vofného hodnotenia dékazov spravne.

85. Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, Ze spoloCnost Slovexperta s.r.o., ktora vyjadrenie
podala, je dcérskou spolo&nostou Zalovaného, teda su majetkovo prepojené obe spoloCnosti a ich
obchodné zaujmy su v zhode . Z uvedenych dévodov mozno mat pochybnosti o objektivnosti uvedeného
vyjadrenia, ktoré je potrebné vyhodnotit v kontexte dalSich predloZenych dékazov.

86. Zalovany v konani niéim pravne vyznamnym nepreukazal tvrdenie, Ze Zalobca v konani uplatneny
narok nepreukazal a v kauzalnom désledku neuniesol dékazné bremeno.

87. Zalobca v konani predlozil spravu o nehode ako aj faktiru o vykonanej oprave.

88. Zalovany svoje tvrdenie podoprel fotodokumentaciou oznagenou ako ,Postdenie moznosti vzniku
poskodenia v SU 9569903774, bez blizsej $pecifikacie. Ak chcel Zzalovany popriet skutognosti tvrdené
Zalobcom a sucasne uniest dokazné bremeno svojho tvrdenia, mal predloZit taky dékaz, ktory by vyvratil
presved&ivym spdsobom , Ze Skodova udalost neprebehla podla tvrdenia Zalobcu.

89. Na zaklade uvedeného mozno konstatoval a pravne uzavriet, Ze Zalobca si splnil svoju dokaznu
povinnost' ohfadne preukazania oddvodnenosti nim uplatneného naroku uvedenim relevantnych
skuto€nosti v podanej Zalobe doloZzenych prislusnymi listinnymi dokladmi, ktoré tvrdenia v kontexte s
listinnymi dokladmi predloZzenymi zo strany Zalobcu Zalovany nedokazal relevantnym spésobom vyvratit’
resp. predlozit sam dbkazy nevyhnutné na to, aby spochybnil, ¢i uz existenciu predmetnej Skodove;j
udalosti (dopravnej nehody), zhodnotenie vinnika tejto nehody, vznik Skody na strane Zalobcu ako
poskodeného a preukézanie pri€innej suvislosti medzi tvrdenym vznikom Skody a protiprdvnym konanim
Skodcu. V tejto suvislosti Zalovany nenavrhol vykonat' Ziaden dbékaz; vykonanie dékazu aj bez navrhu
zo strany sudu v prejednavanom pripade je pritom vyli€ené podla ustanovenia § 185 CSP, na zaklade
¢oho sud prvej inStancie o predmetnej Zalobe rozhodol v kontexte s ustanovenim § 215 ods. 1 a ods. 2
CSP, teda na zaklade procesnym postupom zisteného skutkového stavu tak, ze narok Zalobcu posudil
ako oddvodneny v celom rozsahu.

90. Podla ust. § 191 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

91. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

92. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.



Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

93. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

94. V prejednavanej veci Zalobca v dostatoénom rozsahu preukazal tak zaklad, aj vysku svojho
naroku uplatfiovaného proti Zalovanému z titulu nahrady Skody vzniknutej poistnou udalostou. Na
strane druhej Zalovany ni€im pravne vyznamnym nepreukazal svoje tvrdenia spochybriujuce Zalobou
uplatfiovany narok, v désledku ¢oho si v tomto smere nesplnil svoju procesni dékaznu povinnost, ¢o
ma za nasledok neunesenie dékazného bremena. Zalovany odmietol pInit nahradu $kody z dévodu, Ze
uplatfiované poskodenia nemohli byt spdsobené poistenym vozidlom v uplatfiovanom rozsahu, nakofko
stopy po kontakte a rozsah poskodenia nezodpovedaju deklarovanému vzniku udalosti. Zalobcovi bola
spbsobena Skoda v désledku poistnej udalosti - nehody spésobenej vozidlom, ktoré je povinne zmluvne
poistené u Zalovaného. Na zaklade predloZenej faktury €.I. 18 bola Zalobcovi spésobena Skoda vo
vySke 1945,82 eur. Z predloZenej faktury vyplyva, Ze sluzi zaroveh aj ako dodaci list a vykaz prac, teda
prace boli podla predloZenej faktury- listinného dékazu realne vykonané. Skuto¢nost, Zze k dopravne;j
nehode doslo spdsobom ako opisal Zalobca v podanej Zalobe, potvrdil aj vinnik Skodovej udalosti, vodi¢
nakladného vozidla, ktory so zalobcom nie je v Ziadnom vztahu (pred nehodou sa nepoznali).

95. Pokial Zalovany spochybriuje relevantnost dbkazného prostriedku, a to zaznam o dopravnej
nehode, s poukazom na jeho nedostatoCnost, odvolaci sud konStatuje, Zze sa s touto namietkou
nestotozfiuje. Predmetny zaznam o dopravnej nehode, rovnako ako sud prvej inStancie poklada za
dokument dostato¢ne preukazujuci Skodovu udalost’ skimanu v prejednavanej veci, ktory dostato¢ne
objashuje vSetky konkrétne a relevantné okolnosti, medzi ktoré patri datum a ¢as nehody, miesto nehody,
oznalenie U€astnikov nehody, oznadenie poskodeného vozidla, dévod vzniku Skody atd’. V tomto smere
poukazuje odvolaci sud na ustalenu prax odvolacich sudov pri posudeni tejto pravnej otazky, napr. na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoCsp/7/2020 zo diia 25.02.2020, alebo rozsudok Krajského
sudu v Trnave pod sp.zn. 9C0/13/2020 zo dna 25.08.2020, resp. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17Co0/14/2019 zo dfia 29.01.2020.

96. Pokial Zalovany v odvolacich namietkach poukazoval na skuto¢nost, Ze vzniknuta S8koda Zalobcovi
nebola riadne preukazana, kedze tento zalovanu sumu nezaplatil autoservisu, k tomuto odvolaci sud
poukazuje na pravne argumentaéne vyznamny nalez Seského ustavného sudu pod sp.zn. 4 US 548/99
zo diia 20.11.2000. Z uvedeného nalezu Ustavného sidu CR vyplyva, Ze z dikcie aplikovaného
ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, tak ako to ucinil odvolaci sud, Ze
v pripade, ked je S8koda uhradzana v peniazoch, je mozné uznat preukdzanie naroku na nahradu
Skody iba vtedy, pokial uz poskodeny prostriedky na jej odstranenie vynaloZil. Nakoniec tento zaver
vyplyva aj zo stanoviska Najvyssieho sudu Ceskej republiky Rc 55/1971, Zbierka sudnych rozhodnuti
€. 7 z roku 1971, a z ktorého zmyslu je zrejmé, Ze 8kodu predstavuju nielen majetkové hodnoty, ktoré
uz bolo nutné vynaloZit, ale aj tiet, ktoré bolo nutné vynaloZit k tomu, aby doSlo k uvedeniu veci
do predchadzajuceho stavu (obdobne i rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky Rc 25/1990,
Zbierka sudnych rozhodnuti €. 6 z roku 1990. Podla nazoru sudu je bez pravnej relevancie, ¢i Zalovanu
sumu poSkodeny autoservisu zaplatil, pretoZze uhrada faktiry mala byt zabezpecena prave plnenim
Zalovaného v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. UZ samotnou S8kodovou udalostou dochadza



k vzniku Skody a k majetkovému ubytku na strane poSkodeného, a to bez ohfadu na to, &i poSkodeny
da alebo neda svoje poskodené motorové vozidlo opravit.

97. Pokial Zalobca uvadzal dalSie odvolacie argumenty v odvolacej repliky, odvolaci sud uvadza, Ze na
tieto neprihliadol, kedZe boli uplatnené po uplynuti lehoty na podanie odvolania podla ust. § 362 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 364 CSP.

98. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSny Zalobca ma narok vodi Zalovanému na uplnu
nahradu trov konania.

99. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



