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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zasttipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
XXXX/XX, F., o zaplatenie sumy 412,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 163,75 eura spolu s irokom z omeSkania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy

31,49 eura od 26.02.2013 do zaplatenia,

35,47 eura od 26.03.2013 do zaplatenia,

51,29 eura od 26.04.2013 do zaplatenia,

a s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy

45,50 eura od 26.05.2013 do zaplatenia,

a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. VozvySkusanavrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 28.10.2015, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 09.12.2015, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 412,70 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 31,49 eura od 26.02.2013 do zaplatenia,
zo sumy 35,47 eura od 26.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 51,29 eura od 26.04.2013 do zaplatenia,
a s urokom z omeskania vo vySke 8,50% roéne zo sumy 45,50 eura od 26.05.2013 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 8,25% roCne zo sumy 248,95 eura od 26.03.2014 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 20.11.2014 postupil
postupca Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Postupca uzatvoril dna
23.04.2012 s odporcom Zmluvu €. 5662839. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb. Na zaklade zmluvy postupca poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby, Specifikované v
zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal
zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenud v zmluve a v cenniku. Postupca
vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil odporcovi vyuétovacie faktary, pri¢om postupil navrhovatelovi
nasledovné pohladavky na faktdarach: €. 7301164185 na sumu 31,49 eura so splatnostou 25.02.2013,
€. 7302268277 na sumu 35,47 eura so splatnostou 25.03.2013, €. 7303440465 na sumu 51,29 eura so



splatnostou 25.04.2013, &. 7304545378 na sumu 45,50 eura so splatnostou 25.03.2013, €. 7402421901
na sumu 248,95 eura so splatnostou 25.03.2014. Pohlfadavka navrhovatefa vo vySke 412,70 eura nebola
ku driu podania navrhu uhradend. V zmysle § 517 ods. 2 OZ ma veritel pri omeskani s Uhradou dIZne;j
sumy pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, pri¢om vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Odporcovi bol navrh s prilohami doru¢eny dia 29.03.2016, k tomuto sa nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 OSP v spojeni s § 200ea
ods. 1 OSP, pretoZe sa jedna o drobny spor, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom
zo dna 28.10.2015, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba T-Mobile mobilny internet zo dfia
23.04.2012, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 23.04.2012, V8eobecnymi
podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, Cennikom, faktarami &. 7301164185, &.
7302268277, €. 7303440465, €. 7304545378, €. 7402421901, podrobnymi mesa&nymi vypismi, Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014, Prilohami k zmluve o postupeni pohfadavok, Pokusom o
zmier zo dfia 22.09.2015, Osvedc&enim o registracii pre DPH, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania ani ich
zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorili diia 23.04.2012 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a tiez Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. V dodatku sa odporca
zaviazal vyuzivat program ,DATA SIM MI NEOB3* a zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela po dobu 24 mesiacov, priCom pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti sa odporca
v bode 3. dodatku zaviazal zaplatit zmluvnd pokutu 248,95 eura. Odporcovi boli vyuétované sluzby
fakturou &. 7301164185 na sumu 31,49 eura so splatnostou 25.02.2013, &. 7302268277 na sumu
35,47 eura so splatnost'ou 25.03.2013, &. 7303440465 na sumu 51,29 eura so splatnostou 25.04.2013,
€. 7304545378 na sumu 45,50 eura so splatnostou 25.03.2013. Fakturou &. 7402421901 splatnou
dria 25.03.2014 bola odporcovi vyuétovana zmluvna pokuta v sume 248,95 eura. Spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. uzatvorila dfia 20.11.2014 s navrhovatefom Zmluvu o postupeni pohladavok, pri¢om
uvedenou zmluvou boli predmetné pohfadavky postipené na spolo&nost navrhovatela.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak.c.
610/2003 Z.z.%) (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak.€. 610/2003 Z.z. (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.01.2013), vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia dodatku), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dodatku), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dodatku), za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia dodatku), ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia dodatku), za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia dodatku), neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh je dévodny len z Casti. Pravny
predchodca navrhovatefa a odporca platne uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, z
ktorych pravnemu predchodcovi navrhovatela vyplyvala povinnost poskytovat odporcovi elektronické
komunikaéné sluzby, ktoru povinnost si v rozhodnom obdobi splnil, prifom odporca si svoju
povinnost, a sice uhradzat pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, nesplnil v lehote splatnosti. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam povazZoval sud
narok navrhovatefa (ktory je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia pohladavky) na
zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby vyuc&tované fakturami €. 7301164185,



€. 7302268277, €. 7303440465, €. 7304545378, v celkovej sume 163,75 eura za dbévodny, a preto mu
v uvedenej Casti vo vyroku |. rozsudku vyhovel.

Zaroven sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania z jednotlivych faktur odo dfia nasledujuceho
po splatnosti tej-ktorej faktury, a to v navrhovatelom uplatnenej vySke urokov z ome8kania, nakoflko boli
uplatnené v sulade s § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu
vzniku ome&kania), ked zakladna urokové sadzba ECB bola v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013 vo
vyske 0,75% (t.j. 0,75% + 8) a v obdobi od 08.05.2013 do 12.11.2013 vo vyske 0,50% (t.j. 0,50% + 8).

Podla § 160 ods. 1 veta prva OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit dihSiu lehotu.

Vzhfadom k celkovej vy8ke sumy, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud odporcu, ur€il sud odporcovi na
plnenie dlhu primeranu dihSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel si navrhom spolu s istinou s prislusenstvom uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 248,95 eura s prisluSenstvom.

Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom do$lo k uzatvoreniu
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorého sa odporca v bode 3. dodatku
zaviazal uhradit v pripade porusenia niektorej z jeho zmluvnych povinnosti zmluvna pokutu v sume
248,95 eura, pricom uvedené dojednanie bolo v zneni: ,V pripade porusenia zavazku Ugastnika
uvedeného v bode 1 alebo 2 tohto dodatku a naslednej deaktivacie Sluzby je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabufke €. 1 tohto Dodatku.*

Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze u€astnici simézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpec€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urenie vySky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej uréenia.

Podla &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre
Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych
predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“
a s ucinnostou od 01.01.2008 bola neprimerana sankcia explicithe zapracovana medzi neprijatelné
podmienky do Obcgianskeho zakonnika, konkrétne do jeho § 53 ods. 4 pism. k).

Niet pochybnosti o tom, Ze pravny predchodca navrhovatela v danej veci vystupuje ako dodavatel,
ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a odporca ako spotrebitel, ktory nemé
postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a dodatku. Sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k nej maju charakter spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 OZ. Vzhlfadom na uvedeny charakter postavenia u¢astnikov zavazkového vztahu
a charakter zmluvy a dodatku bol teda pravny predchodca navrhovatela povinny reSpektovat’ a riadit
sa ustanoveniami o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach upravenymi
v § 52 a nasl. OZ. Obciansky zakonnik v § 53 ods. 4 obsahuje prikladmy vypoc€et neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvéch, pricom ich uvedenie v zmluve spaja (§ 53 ods. 5 OZ) s
pravnym nasledkom ich neplatnosti. Navrhovatel nepreukazal sudu, Zze pravny predchodca navrhovatela
s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych zmluvnych podmienok zmluvy, a to
najma samotnu vySku zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti.

Sud nasledne skumal primeranost zabezpelenia k vyznamu zabezpelovanej zmluvnej povinnosti
platit’ riadne a v€as za sluzby. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pauSalizovanej nahrady
Skody, je aj sankciou, nie su Ziadne pochybnosti. Pravny predchodca navrhovatefa ponuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Vopred pripravenym je aj ustanovenie o dojednani



zmluvnej pokuty, priom pravny predchodca navrhovatela Ziada od spotrebitelov zaplatit zmluvnu
pokutu vzdy v nezmenenej vyS8ke bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. To
znamena, Ze nie je vylu€ena situacia, ked' spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov,
pri¢om pri nezaplateni posledného poplatku si vo¢i nemu poskytovatel uplatni rovnaku zmluvnu pokutu,
ako v pripade omeskania spotrebitela v zaciatku 24-mesacnej viazanosti.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit
spotrebitela. Pri dojednanej zmluvnej pokute vo vySke 248,95 eura je podstatné, Ze takto dojednana
zmluvna pokuta zavazovala odporcu k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby
viazanosti, teda 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak by si ako ucastnik zmluvy plnil svoju povinnost
odoberat sluzby poskytované poskytovatefom, riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim
doby viazanosti, priom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady by mal povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu stale v plnej vySke. Znamena to, Zze pravny predchodca navrhovatela nerozliSoval medzi
pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked
sa tak stane na zaciatku doby viazanosti, v oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatelné. Zarover je treba konstatovat, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute je koncipované prili§ Siroko, ked odporca je v zmysle tohto ustanovenia povinny
zaplatit zmluvnu pokutu v pripade porusenia zavazku ucastnika ,uvedeného v bode 1 alebo 2 tohto
dodatku®, ktoru Specifikaciu povinnosti povaZuje sud za neurgitu.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze uvedena zmluvna pokuta jednostranne
zatazuje spotrebitela a je neprimerane vysokou sankciou spésobilou poskodit spotrebitefa, a teda
neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, ktora je podfa § 53 ods. 5 OZ absolutne
neplatna. Neprijatefnd zmluvnu podmienku nie je mozné ani zmoderovat, pretoze modera¢né pravo
sluZiace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty mozno vyuZit' len pri platne dohodnutej zmluvnej
pokute, av8ak v prejednavanom pripade je dojednanie o zmluvnej pokute absolutne neplatné.

Sudu je z iradnej €innosti zname, Ze obdobné dojednanie zmluvnej pokuty bolo viacerymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov judikované ako neprijatelna zmluvna podmienka, a to napriklad rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢.k. 11C/8/2014-33 zo dna 04.12.2014, pravoplatnym dna 08.01.2015, dalej
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 13C/104/2015 zo dia 07.07.2015, rozsudkom Okresného
sudu Bardejov €.k 4C/162/2011-28 zo dfia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 16C0/32/2012 zo dna 15.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Rozhava €.k. 10C/104/2012 zo dna
03.09.2014.

Ak zakon zakazuje dal8ie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebite/mi, potom je zrejmé,
Ze zakazanym konanim je aj uplatnenie narokov uz z uzavretych zmlav, v ktorych je rovnakym spésobom
zmluvna pokuta zakotvena. Takto rozSirujuci vyklad ustanovenia § 53a OZ je podla nazoru sudu v sulade
s jeho zmyslom a u€elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi zakonnymi
korektivami vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam. NemozZno opomenut’ ani interpretacné pravidla
pre posudzovanie spotrebitelskych zmlav podfa smernice Rady &. 93/13/EHS. Z uvedeného vyplyva,
Ze uplatnenie naroku z predmetnej zmluvnej pokuty vyplyvajicej z dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, je v rozpore so zakonom a nemozno ho priznat. Sud tieZz poukazuje na skuto¢nost,
Ze navrhovatel v konani predloZil iba fakturu, ktorou bola vyu&tovana zmluvna pokuta vo vyske 248,95
eura, pricom Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze skutoéne doslo k deaktivacii sluzby odporcovi.

KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z dojednania, ktoré bolo uz v inych
konaniach vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku, sud predmetné dojednanie nevyhlasil
znovu za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ale tymto len poukazuje na predmetné rozsudky
vSeobecnych sudov. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo pravnemu predchodcovi a nasledne ani
navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit. Sud preto navrh na zaplatenie zmluvne;j
pokuty ako uplatneny v rozpore so zakonom vo vyroku Il. zamietol. Nakolko navrhovatelovi nevzniklo
pravo na plnenie zmluvnej pokuty, nemohol sa odporca ani dostat do omeskania s tymto plnenim, a teda
navrhovatel nema pravo ani na Uroky z omeskania zo zmluvnej pokuty, a preto sud zamietol navrh aj
v Casti prisluSenstva k zmluvnej pokute.



Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastoény, su nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP s pouzitim § 151 ods. 1
OSP, ked navrhovatelovi bola zo sumy 412,70 eura s prisluSenstvom priznana suma 163,75 eura s
prislusenstvom, z Coho vyplyva Ciasto€ny uspech navrhovatela 40% a Ciastocny uspech odporcu 60%, a
teda konecny Cisty uspech odporcu je 20% (60 - 40), o v kone€nom ddsledku znamené pravo odporcu
na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Nakolko si v8ak v
konani uspesnejSi odporca pravo na nahradu trov konania neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu vo vyroku lll. pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



