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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Viadimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2016 prejednal
odvolanie podané obZalovanym X. I. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/3/2016 z
24.2.2016 a takto

rozhodol:
Podra § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. I. zamieta, pretoze nie je dovodné.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodeného V. I. zamieta, pretoze bolo podané

neopravnenou osobou.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 3T/3/2016 z 24.2.2016 bol obzalovany X. I.
uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. na skutkovom z&klade, Ze:

driia 11.9.2015 asi o 17.00 h. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, na dvore rodinného
domu v R. & XXX, okr. E., fyzicky napadol svojho brata V. |., ktory zbieral pradlo tak, Ze ho udrel pastou
pod pravé oko, nasledne ho fackal a vulgarne mu nadaval, po tomto V. I. i8iel uloZit' pradlo, odiSiel
do svojej izby, kde ho X. |. opatovne napadol tak, ze ho opakovane fackal, na o spadol na zem, kde
ho X. I. kopal do oblasti rebier a opakovane vykrikoval: ,aj tak ta zabijem®, v désledku ¢oho V. I. usil
z domu ku kamaratovi, odkial' volali policiu a zachrannu sluzbu a u ktorého po oSetreni aj z obavy o
svoj zivot prespal, &im mu spdsobil drobné odreniny v oblasti pod lavym okom, ktoré si nevyZadovali
praceneschopnost.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany X. I., a to proti vyroku o vine, vyroku o
treste aj vyroku o ochrannom lie€eni. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, Ze s vy3Sie citovanym rozsudkom nesuhlasi a povazuje ho za nespravny a nezakonny.
Predov8etkym uvadza, Ze nadalej zotrvava na vSetkych svojich doteraj$ich vypovediach a vyhlaseniach,
ktoré v ramci tohto trestného konania ucinil, ¢i uz ustne alebo pisomne a v podrobnostiach na ne
poukazuje. PoSkodeny V. I. klame. Skutok tak, ako si vymyslel, sa v Ziadnom pripade nestal. Celé
obvinenie je zalozené na vypovediach poskodeného, ktoré vSak nie su Ziadnym dékazom potvrdené,
prave naopak. Vo vypovediach poskodeného je mnozstvo podstatnych rozporov, ktoré spochybriuju jeho



tvrdenia. Svedok - poSkodeny v priebehu celého pripravného konania produkuje vzajomne si odporujuce
tvrdenia, ktoré sami o sebe spochybriuju jeho déveryhodnost. K jeho déveryhodnosti sa vyjadril aj znalec
PhDr. Franek vo svojom znaleckom posudku €. 26/2015, kde v zavere (str. 12) uvadza, Ze ,Vyjadrujem
sa Ze menovany svedok - poSkodeny je slabSie schopny reprodukovat preZity dej bez nadsazovania a
skreslovania prezitych udalosti. M6Zu sa u neho vyskytnut epizédy klamstva a skreslovania prezitych
skuto&nosti ktoré nie je umyselné ale ide o tzv. alkoholické konfabulacie (dotvaranie, vymysSlanie), ktoré
vSak patria do obrazu chronického alkoholizmu®. Podfa jeho ndzoru, ak by sa mu naozaj vyhrazal zabitim
a posSkodeny by mal skuto€ne obavu z mozného naplnenia tejto vyhrazky, preco by ho potom nechal
pokojne odist z domu, ako uvadza a preco sa potom po oSetreni pokusal dostat domov? Je zrejmé,
Ze nemal dévodnu obavu z toho, Ze by ,vyhrazky“ naplnil, kedZe sa pokusal dostat domov. Pokial
ide o zranenia poSkodeného, domnieva sa, Ze jeho zranenia mohli byt spdsobené padom na zem.
Dokonca aj MUDr. Cader v znaleckom posudku &. 9/2015 uviedol, Ze zranenia poskodeného mohli
vzniknut aj inym mechanizmom, napr. padom na tvér vfavo. V kazdom pripade vSak ma za to, Ze doteraz
vykonané dokazovanie jednoznacne nepreukazuje, Ze by sa skutok stal tak, ako ho poSkodeny V. I.
opisal, o com svedcia jednotlivé vykonané ddkazy. Skutone podkodeného nenapadol a uz vdébec sa mu
nevyhrazal. Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania je mozné konstatovat, Ze nebolo jednoznaéne
preukazané, ze by sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a v zmysle zasady ,in dubio pro
reo” preto v takomto pripade nie je mozné ho uznat za vinného. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze by mohlo
dojst k rodinnej tragédii v pripade, Ze by bol na slobode. Takéto tvrdenie odmieta. Ma za to, Ze nie je
mozné odsudit’ ¢loveka len na podklade tvrdenia samotného posSkodeného, ktory navySe v priebehu
trestného konania viackrat menil svoju vypoved a o ktorom sa aj znalec z odboru psycholdgie vyjadril, Ze
je schopny slabsie reprodukovat prezity dej bez nadsazovania a skreslovania preZzitych udalosti. Pokial
ide o ulozené ochranné ambulantné lieCenie, tak s tym nesuhlasi. Rovnako na hlavhom pojednavani
konanom diia 24.2.2016 namietal zaver znalkyne MUDr. Lubice Capkovej &. 15/2015, ktora uviedla,
Ze u neho zistila Syndrém zavislosti na alkohole, Ill. faza podla Jellineka. Tvrdi, Ze nie je alkoholik a
takéto tvrdenie znalkyne rezolutne odmieta. Domnieva sa, Zze znalkyfia nemézZe k takémuto zaveru
dospiet’ na podklade jednej navstevy jeho osoby. Nikdy nebol lie€eny zo zavislosti na alkohole. Opatovne
poznamenava, Ze poskodeného nenapadol a v Ziadnom pripade sa mu nevyhrazal. Ide o vymysel
poskodeného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby ho spod obZaloby oslobodil
podla § 285 pism. a) Tr. por., resp. aby vec po zruseni vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Proti rozsudku podal odvolanie aj poskodeny V. I. s odévodnenim, Zze rozsudok okresného sudu je
spravodlivy. Brat sa mu vyhrazal vzdy, ked bol opity, Ze ho zabije, ked mu nechcel dat’ peniaze z jeho
dochodku na alkohol. Tiez sa zaklada na pravde, Ze v kriticky defi ho udrel pastou zozadu a na zemi ho
kopal. Tvrdi, Ze keby bol obZalovany na protialkoholickom lie€eni, nemuselo dbjst’ k tomu, ¢o sa stalo.
Trva na tom, Ze jeho odvolanie sa zaklada na pravde.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
X. I. nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni



napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany X. |.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a
presvedcivo v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zdklade akych dbkazov a zisteni z
nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto zklade potom okresny sud
vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych samosudca okresného sudu zaloZil svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni d6kazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna
v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. Odvolatel
primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dbkazov sidom prvého stupna a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo strdn v konani - v
prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov sidom prvého stupha
nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti



riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Vinu obZalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukazanu predovSetkym na
zaklade priamych dbkazov - vypovedi poSkodeného V. |.. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze pri hodnoteni
vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si
neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom
konani, priom nie menej podstatna bude aj okolnost’ vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému
alebo poskodenému, teda ¢&i svedok s obZalovanym alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu,
resp. (ne)priatelskom, susedskom €i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu
svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny
vyplyvajuce €i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo
svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni
vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnatorného
presved&enia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Pritom nemozno
opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného méa zédkonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto
logicky i pravne vZzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie
je preukazany opak.

Podla nazoru odvolacieho sudu poskodeny presvedCivo usvedCuje obzalovaného zo spachania
sudeného skutku a krajskému sudu nie si zndme Ziadne skutonosti spochybfujuce vierohodnost
jeho vypovedi. Uvedené priame dbkazy logicky prepajaju aj nepriame dOkazy vykonané v predmetne;j
veci - vypovede svedkov Mgr. V. S. - prislusnika policie a X. S., tiez znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo ohladne zraneni poSkodeného, znalecky psychologicky posudok vypracovany na osobu
poskodeného, znalecky psychiatricky posudok vypracovany na osobu obzalovaného. V neposlednom
rade usvedcujucim dbkazom su aj poletné listinné dokazy, ktoré boli precitané v konani pred sudom
(zapis o dychovej skuske, lekarske spravy o zraneniach poskodeného, sprava OR PZ Cadca, OO PZ
Krasno nad Kysucou).

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odnatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho



rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZz personalnost trestu.

Krajsky sud v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych Gvah s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
(tzv. prevahu pritaZujucich okolnosti), zistil, Ze okresny sud uloZil obZalovanému zakonny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, teda na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby.

K vyroku o ochrannom opatreni

Okresny sud nepochybil ani tym, Ze obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. ulozil
ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Aj v tomto pripade krajsky sud odkazuje na
spravne dovody, ktoré obsahuje napadnuty rozsudok k €asti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o
uloZeni ochranného opatrenia. Zo znaleckého posudku &. 15/2015 (&.I. 82-98 spisu) MUDr. Lubice
Capkovej bolo preukazané, Ze tato u obzalovaného zistila pritomnost syndrému zavislosti na alkohole v
3. faze. Osobnost obZalovaného je abnormne Strukturovana, emocne nestabilna so zvySenou afektivnou
iritabilitou az emoc€nou expléziou, kedy minimalny vonkajsi podnet spusta intenzivnu reakciu. Toto sa
stupfiuje za pouZitia alkoholu. Odporuca uloZenie ochranného ambulantného protialkoholického lieenia.

K odvolaniu poskodeného V. I.

Podla § 307 ods. 1 Tr. por. rozsudok méze odvolanim napadnut
a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
c) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z obsahu odvolania poSkodeného V. I. nepochybne vyplyva, Ze poSkodeny podal odvolanie proti vyroku
0 vine aj vyroku o treste napadnutého rozsudku. KedZe poskodeny je osoba, ktora v zmysle § 307 pism.
c¢) Tr. por. mOZe odvolanim napadnut iba vyrok o nadhrade Skody, v pripade V. |. ide o odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud odvolanie poskodeného V. I. zamietol podla § 316 ods. 1 Tr.
poriadku ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



