Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/74/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115202853

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2115202853.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobkyne: T. W.,
narodena XX. X. XXXX, bytom U. X, L., zastupena: In Median Res, s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti
Zalovanej: Q. U., narodena XX. X. XXXX, bytom Y. XXX, toho €asu na neznamom mieste, zastipena
opatrovnikom: JUDr. Juraj HerSko, zamestnanec Okresného sudu PieStany, o zaplatenie 5175 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 8C/74/2015-16 zo dna 16.3.2015.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 5.175,- eur, irok z omeskania 9 % roéne zo sumy 5.675,-
eur od 26.6.2012 do 18.10.2012, urok z omeskania 8,75% ro€ne zo sumy 5.175,- eur od 20.10.2012 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vy$ke 310,50 eur za sudny poplatok
a vo vySke 908,99 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia splnomocnenkyni zalobkyne a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorudenym stdu dria 16. 2. 2015 domaha vod&i Zalovanej zaplatenia sumy 5175
eur, Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 5675 eur od 26. 6. 2012 do 19. 10. 2012, zo sumy 5175 eur

od 20. 10. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvy o p6zic¢ke zo dha 5. 6. 2012.
Dria 16. 3. 2015 vydal sud platobny rozkaz €. k. 8C/74/2015-16, ktorym navrhu vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/74/2015-35 zo dna 18. 12. 2015 sud ustanovil Zalovanej pre toto konanie
opatrovnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa obsahom spisového materialu
najma navrhom zo dfia 12. 2. 2015, zmluvou o pézi¢ke zo dna 5. 6. 2012, vypisom z Uctu Zalobkyne za
oktéber 2012, s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval a rozhodol bez u€asti opatrovnika
Zalovanej v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobkyna uviedla, Ze bola zamestnana u zalovanej do konca roku 2012. Dfia 5. 6. 2012 so Zalovanou
podpisali zmluvu o p6zZicke suma 5.675,- eur a Zalovanej odovzdala poZi¢ani sumu v hotovosti.
Finan¢nu sumu mala doma v hotovosti. Dria 19.10.2012 jej zalovana poslala na uget sumu 500,- eur, v

poznamke na ucte bolo uvedené U., pdzic¢ka. Nasledne uz so zalovanou nebola v kontakte.



Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Oblianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut uroky,
ods. 2 pri pefiaznej pdzicke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva
alebo lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla ustanovenia § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne, ods. 2 dlh musi byt
splneny riadne a v¢as.

V konani sud zistil, Ze dfia 5. 6. 2012 uzavreli u€astnici konania zmluvu o pézi¢ke, ktorou Zalobkyna
pozigali Zalovanej sumu 5675 eur bez uroku do 25. 6. 2012. Zalovana podpisom zmluvy potvrdila
prevzatie sumy 5675 eur. Dfia 19. 10. 2012 bola na ucet Zalobkyne Zalovanou zaplatena suma 500 eur
mesacne ,s poznamkou splatka p6zicky U.“. ZvySok dlznej sumy Zalovana neuhradila.

Zmluva o pdzitke ma charakter realnej (nielen konsenzudlnej) zmluvy. Pravnym dévodom vzniku pdzicky
(causa debendi) je odovzdanie druhovo uréenej veci (napr. peniaze). Veritel je zarover povinny umoznit,
aby diznik nadobudol vlastnicke pravo k pozi¢anej veci, a to neobmedzené pravom inej osoby. Vlastnicke
pravo k pozi¢anej veci prechddza na dlZznika v momente jej odovzdania (§ 133). Vznik pbZicky
predpoklada: a) dohodu stran, b) skutoéné odovzdanie predmetu p6zi¢ky. Dohoda stran vyjadruje ich
vblu, aby jedna strana prenechala druhej strane veci uréené podla druhu s tym, Ze druha strana vrati
po Case veci toho istého druhu. Tato dohoda nemusi nevyhnutne rieSit splatnost’ pézi¢ky ani to, &i
ide o odplatnu alebo bezodplatni zmluvu. Inak tdto dohoda musi vyhovovat néleZitostiam pre zmluvy
vébec. Na zklade dohody vznikne pdzZiCkovy pomer medzi veritelom a dlZnikom a v jeho rdmci
najma povinnost' veritela odovzdat predmet p6zi¢ky a opravnenie diZznika poZadovat jeho odovzdanie.
Samotna pbzic¢ka vznika odovzdanim predmetu p6zicky diznikovi. Odovzdanie ma za nasledok zanik
tejto povinnosti, resp. opravnenie a vznik povinnosti diznika vratit’ prijaté pozi¢ané veci. Ku skuto€nému
odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nemusi nutne dbjst’ len v Ease uzavretia zmluvy o péziCke. Odovzdanie
sa mbze uskutonit’ aj osobitnym spésobom. Napr. ked dlznik dostane pozi¢ané peniaze v hotovosti, ale
i bezhotovostnym prevodom na ucet diznika. Pri pefiaznej p6ziCke méze dbjst’ k odovzdaniu poZi€¢ane;j
sumy i bezhotovostnym prevodom na ucet dlZznika. Neda sa ani vylucit, aby sa zmluvné strany dohodli,
Ze peniaze, ktoré uz boli diznikovi odovzdané z iného dévodu a ktoré je povinny veritelovi vratit, budu
nadalej (od uzavretia zmluvy o pézicke) tvorit predmet pézicky. DIznik je tiez povinny platit troky, ak boli
dohovorené, prip. ak aj bez dohovoru z nejakého zdkonného predpisu vznikne prefiho taka povinnost.
Ak diznik nevratil veritelovi predmet pozicky v€as alebo vratil nie€o iné, o bolo predmetom zmluvy
alebo vratil len East' pdzi¢ky, dostava sa do omeSkania. Veritel mdze v takom pripade uplatfiovat’ prava
uvedené v ustanoveni § 517 a nasl. OZ. Svoje pravo si mdze uplatnit'i na side zalobou o vratenie pdzicky
(actio certae creditae pecuniae). V pripadnom spore o vratenie pozi¢anej sumy ma Zalobca bremeno
tvrdenia, Ze so zalovanym dlZznikom uzavrel zmluvu o p&zi¢ke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky, a Ze
Zalovany dlh riadne a v€as nezaplatil. DOkazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavretd zmluva o
pbzitke, a Ze podla nej bolo dIZnikovi plnené, spociva na veritelovi. Ak su tieto skuto¢nosti preukazané,
potom veritel uniesol dékazné bremeno Dékazné bremeno o existencii pravnej skutocnosti, ktora mala
za nasledok zanik dlhu, spociva na diznikovi. Vratenie veci zahffia v sebe aj povinnost' dlZznika previest
na veritela vlastnicke pravo k vratenej veci. Nebezpe€enstvo nahodnej Skody na veci prechadza na
veritela jej prevzatim. Ak sa vratenie druhovo ur€enych veci stane nemozné, t. j. nie je fyzicky mozné
vratit’ veci toho istého druhu, diznik je povinny vyplatit' veritelovi pefiaznd nahradu. Pre vysku tejto

nahrady nie je rozhodna cena veci v ¢ase poskytnutia pb6Zicky, ale cena v €ase splatnosti zmluvy o
pbzicke.



Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o péZicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne (rozsudok Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
325/2009, zo dna 30. juna 2010).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia podala Zalobny navrh v sume 5175
eur dévodne, ked v konani uniesla dékazné bremeno ohfadom skuto€nosti, ktoré ur€uje hmotnopravna
norma, tzn. pravny predpis v tomto pripade § 657 Obc&ianskeho zakonnika, ktory sud na dany pripad
aplikoval, priCom z tohto ustanovenia vyplyva, kto je nositefom dbkazného bremena, teda kto z
ucastnikov je povinny stanoveny okruh skuto€nosti preukazat, ked preukazala, Ze zalovana je dlhuje
sumu 5175 eur v zmysle zmluvy zo dia 5. 6. 2012. V konani nebola existencia pisomnej zmluvy zo
dna 5. 6. 2012 spochybnena, nebolo spochybnené odovzdanie poZzi¢anej sumy Zalovanej. Sud uloZil
Zalovanej zaplatit sumu 5175 eur ako rozdiel pozi¢anej sumy a sumy 500 eur, ktoru Zalovana zaplatila

dna 19. 10. 2012 v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ods. 3
ak ide o ome&kanie s plnenim veci, zodpoveda dlznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobkyni pravo poZadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je tu zalovana podla tohto zakona povinna platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., podla
ktorého je vyska uroku z omeSkania vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeskania 26. 6. 2012 so sumou 5675 eur, ked p6Zicka
bola splatna dia 25. 6. 2012 t. j. nasledujucim dfiom sa Zalovana dostala do omeSkania. Sud uloZil
Zalovanej zaplatit urok z omeskania zo sumy 5675 eur od 26. 6. 2012 do 18. 10. 2012, ked Zalovana dfia
29.10. 2012 zaplatila Zalobkyni sumu 500 eur. Od 20. 10. 2012 bola Zalovana v omeSkani so sumu 5175
eur, preto sud ulozil Zalovanej zaplatit irok z omeskania od 20. 10. 2012 do zaplatenia zo sumy 5175 eur.
Urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 5675 eur za defl 19. 10. 2012 sid navrh ako nedévodny zamietol
a zamietol aj urok z omeskania 0,25 % ro¢ne zo sumy 5175 eur od 20. 10. 2012 do zaplatenia. VySku
uroku z omeskania mal sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB ku diiu omeskania 26. 6.
2012 bola vo vyske 9 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vyska 9 %
ro€ne a ku driu 20. 10. 2012 bola vo vySke 0,75 % zverejnend na webovej stranke www.nbs.sk., t.j. 0,75
% + 8 bodov spolu vySka 8,75 % roc¢ne. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy$3ie uvedenych
zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud moze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastlipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. ked neuspech Zalobkyne
v konani bol v pomerne nepatrnej €asti, ked Zalobkyfia je v konani plne Uspesna, preto jej sud priznal
nahradu trov konania vo vyske 310,50 eur za sudny poplatok a vo vyske 908,99 eur ako nahradu trov
pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 12. 2. 2015

pisomné podanie na sud zo dia 12. 2. 2015

ucast na pojednavani dna 31. 3. 2016

ucast na pojednavani dna 26. 4. 2016

4 x a 180,93 eur, 2 x a 8,39 eur, 2 x a 8,58 eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16
ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Vy€islenu sumu 757,66 eur sud zvysil o 20 %
DPH vo vyske 151,53 eur. Celkovo sud vycislil a priznal odmenu vo vyske 908,99 eur, ktoru ulozil podla
ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit splnomocnenkyni zalobkyne.

Sud nepriznal Zalobkyne nahradu trov za ukon pravnej pomoci predloZenie listinného dékazu z 5. 4.
2016, ked tento povaZoval za neucelny, ked Zalobkyria bola povinna spolu s podanim navrhu predloZil
vSetky pisomnosti na preukazanie svojho naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



