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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Renaty Knazurovej a prisediacich
L. W. a l. N. v trestnej veci obzalovanej L. S. pre zlo€in opustenia dietata podla § 206 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.04.2016 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovana L. 8., nar. XX. XX.XXXX v Q.T. Q., trvale bytom Q. Q., t. & bytom L. Q., W. XXX, C. D,
je vinna, ze

v dobe od 01.06.2014 do 30.06.2014 umoznila mal. dcére L., nar. XX.XX.XXXX a synovi N., nar.
XX XX XXXX nenavstevovat povinnu Skolski dochadzku tym, Ze ich neprihlasila, v dosledku ¢oho
mal. L. vymeskala v mesiaci jun 2014 120 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. N. vymeskal
v mesiaci jun 2014 88 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a tym, ze nenavstevovali Skolu, viedli
zahalCivy Zivot,

teda

- vydala umyselne osobu mladsiu ako 18 rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalCivy Zivot,

¢im spachala
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
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Podla §§ 211 ods. 1, 36 pism. 1), 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sid obzalovanu oslobodzuje spod obzaloby Okresného prokuratora v
Dolnom Kubine sp.zn. Pv 424/14/5503 zo diia 18.06.2015 pre skutok pod bodom 1/ kvalifikovany ako
zlocin opustenie dietata podla § 206 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze ako matka v R. B.I., ast B. v prenajatom byte na L. E. XXX/X diia 30.07.2014
okolo 23.00 hod. opustila byt i napriek tomu, Ze sa tam nachadzali $tyri maloleté deti S., ktoré spali,
a to N., M.. XX XX XXXX, A., M.. XX XX XXXX, T., M.. XX XX.XXXX a L., M.. XX.XX.XXXX, o ktoré
mala v tom Case povinnost’ sa starat' ako rodi¢, deti nechala bez dozoru a z miesta bydliska odisla



na presne nezistené miesto bez toho, aby im zabezpedila opateru, ¢im ich vystavila nebezpe&enstvu
smrti alebo ubliZzeniu na zdravi a v dosledku toho uvedenu situaciu rieSila policia ako aj pracovnicky
socialnej kurately Dolny Kubin a predbeznym opatrenim sp.zn. 2PPOm/1/2014-23 zo dia 31.07.2014,
pravoplatnym dfia 20.08.2014 boli deti umiestnené do R. R. |., pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal diia 19.06.2015 na L. S. obZalobu pre zlogin
opustenia dietata podla § 206 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je popisané a pravne kvalifikované v predmetnej obzalobe.

Napriek riadnemu predvolaniu na hlavné pojednavanie a po pouceni o mozZnosti vykonania hlavného
pojednavania v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 Tr. por. sa obzalovana na hlavné pojednavanie
nedostavila. Sud nasledne s poukazom na ust. § 252 ods. 2 a 255 ods. 2 Tr. por. vykonal hlavné
pojednavanie v jej nepritomnosti. Podla § 258 ods. 4 Tr. por. potom bola prokuratorom precitana
z4pisnica o vysluchu obZalovanej z pripravného konania, pricom z tejto vyplynulo, Ze obZalovana sa
ku skutku pod bodom 2/ obzaloby v celom rozsahu priznala, uviedla, ze maloleté deti L. a N. napriek
riadnemu pouceniu o tom, ako ma postupovat, neprihlasila na povinnu $kolski dochadzku. Ohladne
skutku pod bodom 1/ obzaloby uviedla, ze sice 30.07.2014 okolo 23.00 hod. opustila svoje deti a z bytu
odi$la, avak ihned po odchode z bytu odovzdala kltiée od bytu S. Q. - susedovi a pri odchode z bytovky
videla, Ze tento aj s L. Q. iSli do predmetného bytu ku detom.
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Na hlavnom pojednavani sud vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedkov L.. C.L.,L.Q,U..L.FA,
L..R. Q. aS. Q. tiez precitanim listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Svedkyna L.. C. L. vypovedala, Ze s rodinou obzalovanej priSla do styku po€as tyzdnovej pohotovostnej
sluzby ako pracovniéka UPSVaR Dolny Kubin. Sluzbu mala od 30.07.2014, priom po polnoci bola
informovana prislusnikmi policie, Ze na ulici L. F. R. B. sa nasli Styri opustené deti. Ked prisla na miesto,
v byte sa nachadzal biologicky otec deti pan Q. a lekar MUDr. M., ktory bol privolany kvéli tomu, ze
otec deti nemohol deti zobudit. Na mieste jej bolo povedané, Ze matka z bytu odisla a kfuce od bytu
nechala len otcovi deti, ktory ale odmietol sa o deti starat' z ddvodu, Ze mal. N. mal zdravotné problémy
a trpel epilepsiou. Dr. M. ked zistil, Ze deti su v poriadku, ich odovzdal do starostlivosti jej, deti zobrali
v tu noc do detského domova po dohovore s pani riaditelkou, boli velmi hladné, zanedbané a $pinavé.
V byte neboli Ziadne potraviny, na drese bol len prazdny hrniec a uZ v minulosti boli problémy, rodina
bola v sledovani. Este v ten isty tyZdef jej bolo opét zatelefonované na sluzobny mobil, Ze mal. L. S.
spolu s matkou bola najdena u nejakého muza, dieta bolo zanedbané a Spinavé, preto aj tu iniciovali
umiestnenie na zaklade predbezného opatrenia do detského domova. Zabezpecila lekarske oSetrenie
maloletej, rovnako aj gynekologické vySetrenie, kedZe bolo podozrenie, Ze mala pohlavny styk. Mal. L. jej
povedala, Ze tri mesiace uz nebola v Skole. Po prichode do bytu v hiom nasla L. Q., €o je biologicky otec
deti. Ten spominal, Ze sa o deti nemdze postarat’ pre zdravotny stav mal. N.. On sam bol onkologicky
pacient. Co sa tyka pana Q., ten bol taktiez pritomny v byte a povedal, Ze on dostal klti&e od obZzalovane;j,
ktord mu povedala, Ze sa o hodinu vrati, ale ked sa o hodinu nevratila, iSiel sa pozriet do bytu, kde nasiel
vSetky deti spat’ a kedZe ich nemohol zobudit, zavolal policiu.

Svedkyna L. Q. sa vyjadrila, Ze obzalovana bola druzkou jej otca. Mali spolu pat deti. Deri pred skutkom,
ktory je predmetom obZaloby, priSla obZalovana za jej otcom a povedala, Ze mu donesie deti, a Ze ona
sa o ne starat nebude, Ze odchadza do Ciech, kde jej bolo lepsie. Preto zavolala pani S.W. na trad
prace, ta jej povedala, Ze ju ma informovat' v pripade, ak by obzalovana skuto¢ne odisla. V ten konkrétny
den priSiel za fou pan Q. s tym, Ze mu dala kfuc¢e od bytu obzalovana, aby iSiel deti skontrolovat a ze
sa domov nevratila a vraj zrejme detom dala nejaké tabletky, lebo deti spia tvrdo a neméze ich zobudit,
pricom ju poziadal, aby iSla dole ku detom. Spolo¢ne s jej otcom zisli k detom, otec povedal, ze L.
zrejme odiSla, deti na$li spat, ale kedZe sa bali, preo ich nemézu zobudit, tak volala policiu. Na
miesto priSiel aj lekar a za nim sociédlna kuratorka. Lekar deti skontroloval a zistil, Ze su v poriadku,
ale otec sa o deti nemohol starat’ pre svoj zdravotny stav a preto, Ze mal. N. je epileptik. Obzalovana



hovorila, Ze odide do Ciech aj s L., preo si zobrala len najstarsiu dcéru, k tomu sa ja vyjadrit nevedela.
Obzalovanej vysvetlila, aké ma povinnosti v suvislosti so Skolskou dochadzkou deti, aj ju nasmerovala
za pani riaditelkou do zakladnej Skoly, kde aj bola, ale uz ostatné papiere napr. na meste nevybavila,
hoci jej jej manzel ukazal kam ma ist.

Svedkyna U.. L. F. k veci vypovedala, Zze pri§la do styku s mal. detmi S. 31.07.2014, kedy bola
kontaktovana socialnou pracovni¢kou UPSVaR Dolny Kubin s tym, Ze na zéklade predbezného
opatrenia sidu budu mal. deti zverené do detského domova
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a ¢o sa tyka tychto deti, informéacie o nich uz mala v juli 2014 a to z UPSVaR, kde jej bolo povedané, ze
zrejme tieto deti budd umiestnené do detského domova, takze uz predbezne o nejakych problémoch
vedeli. Co sa tyka konkrétne 31.07.2014, tak na pozZiadanie socialnej pracovniéky i$la do detského
domova, kde v skupine dom&ek bola do réna, pretozZe deti boli vefmi placlivé, nedojedené, dali im jest.
Bola tam aj hliadka policie, ktora sa zdrzala asi dve hodiny a ked deti ulozili spat, tak najmladsi L. sa
niekolkokrat zobudil a doZadoval sa matky. Co sa tyka pana Q., ten bol v detmi len toho 31.07.2014,
kedy poskytoval zakladné informacie o ich menach, navykoch a podobne. Co sa tyka deti, tieto vobec
ani jedno nemali preukaz poistenca, nemali ani rodné listy a v tom ¢ase nechodili do Skoly, vietko
vybavovali pracovnici detského domova. V oktébri 2015 matka vyuZila jeden rodinny pobyt v detskom
domove a stravila ho s detmi, vSetko bolo v poriadku.

Svedkyfia L.. R. Q. vypovedala, Ze ako riaditelka ZS s MS, B. XXX/XX F. R. B. v mestskej ¢asti B.
priSla do styku s obZalovanou, ked za fiou prila do riaditefne niekedy v roku 2014 aj so Styrmi detmi
a informovala sa na mozny zapis dvoch deti L. a N.. L. mala byt siedmacka a N. prvak. S detmi aj
chvilu rozpravala, ale N. po slovensky velmi nerozumel, obZalovanu poucila o tom, aké doklady su
potrebné pre zépis deti na povinnu Skolsku dochadzku do $koly, tiez zistila, Ze deti navstevovali ZS v
CR, takze taktieZ bolo potrebné zistit, &i sa jednalo o slovenskych $tatnych ob&anov Zijucich v Cechéach
alebo naopak o Ceskych ob&anov prichadzajucich na Slovensko. ObZalovana nemala k dispozicii
Ziadne potrebné doklady, preto jej povedala, Ze je nutné, aby priniesla rodné listy deti a potvrdenie o
prechodnom alebo trvalom pobyte. Nasledne za fiou pridla L. S.V., ktora priniesla rodné listy seba a
N.. Zistil, Ze L. je narodena v Q. Q. a je slovenskou $tatnou obgiankou, N. je narodeny v CR. Znova
zopakovala, Ze okrem toho je potrebné potvrdenie o trvalom alebo prechodnom pobyte, ktory doklad jej
predloZzeny nebol a viac ju nikto z tejto rodiny nekontaktoval.

Svedkynia U.. S. N. sa vyjadrila, Ze ako veduca oddelenia bola informovana o vyjazde 31.07.2014 a
na druhy defi uz pocas pracovného dna sa vykonavali vSetky administrativne ukony s jej suhlasom, o
rodine obZalovanej uz mala predchadzajuce informacie a rodina bola v sledovani socialnej kurately.

Svedok S. Q. vypovedal, e odkedy prisla za nim obZalovana a odovzdala mu kluge od jej bytu so
slovami, Ze nutne odchadza do U. hladat' si pracu a Ze ma klu€e odovzdat otcovi jej deti panovi Q.,
mohlo ubehnut par minut, esSte obleCeny v pyZame iSiel skontrolovat deti v byte obZalovanej a zistil, Ze
vSetky su poprezliekané v pyZamach, ulozené v posteli a vSetky spali, Ziadne z deti neplakalo, ani Ziadne
z deti nebolo hore, v byte bolo poupratované, tak nechal vchodové dvere pootvorené, lebo nechcel
nechat deti zamknuté v byte a ihned sa iSiel k sebe prezliect z pyzama a utekal na horné poschodie
do bytu jeho nevesty, ktord informoval o tom, ¢o sa stalo. Bol tam aj otec deti, takze aj on vedel, Ze
obzalovana odisla. Nevesta s jeho synom igli hned dole ku detom, sused B. kri¢al, Ze ,S. pod, nie¢o
sa stalo s detmi.“ Tak v3etci rychlo utekali do bytu. Sused B. povedal, Ze sa snazil deti zobudit, ale Ze
to nejde, takze skusal budit’ deti aj on, ale ani jedno z deti nezobudil. Nevesta L. sa eSte obavala, €i
nezjedli nejaké tabletky na spanie, preto ihned kontaktovali policiu a zdravotnicku sluzbu. Po prichode
lekara sa deti zobudili, nemali ziadne zdravotné potiaze, boli rozospaté. Bola tam mestska policia a
nasledne tiez prisli pracovnici zo
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socialky. Ked iSiel deti prvykrat kontrolovat eSte v pyzame, byt si musel odomknat klu&mi, ktoré mu dala
obzalovand, potom uZ nechal dvere pootvorené. Otec deti pan Q. sa tieZ s namahou dostavil do bytu,
on uz bol v tom &ase vazne chory a t.€. je uZ nebohy a on este sa vbbec nezaujimal o to, €o je s detmi,



ale vykrikoval, Ze kde je ta ,kurva“ a &i sa iSla znova niekde ,kurvit“ a nechala mu deti. ObZalovana sa
podla svojich moznosti o deti starala, aj v potravinach jej predavali na dlZobu, rovnako jej nakup niekedy
urobila socidlka a pomahali aj susedia a rodina. V minulosti sa nikdy nestalo, Ze by obZalovana deti
nechala samé. Pokial aj potrebovala na nejaky ¢as odist' & uz do obchodu alebo si nie€o vybavit, deti
prizreli bud' oni, ked sa hrali s ich detmi, alebo ich prizrela najstarSia dcéra obZalovanej L.. V obdobi,
kedy mu obzalovana priniesla kfu€e od bytu, nebol v trvalom pracovnom pomere, pracoval na fuskach.
Na poschodi je 10 bytov a na otazku, pre¢o doniesla obzalovana kfu¢e prave jemu odpovedal, Ze asi
preto, Ze je jej najblizSia rodina, jeho syn Zije s jej nevlastnou dcérou a biologicky otec v tom ¢ase byval
u jeho nevesty. S biologickym otcom deti vtedy obzalovana nemala dobry vztah.

Za suhlasu prokuratora boli pregitané svedecké vypovede I. D. a T. S., z ktorych sud zistil, Ze svedok
D. v pripravhom konani pri svojom vysluchu dha 07.05.2015 vypovedal, Ze sa k niomu vyjadrovat
nebude, pretoze uz vo veci vypovedal dnfa 09.12.2014. Sud vSak tato vypoved nemohol ako dbkaz
pouZzit, nakolko bola spisana pred vznesenim obvinenia obZalovanej (obvinenie je bolo vznesené dna
13.02.2015). Z vypovede svedka T. S. z pripravného konania vyplynulo, Ze je otcom obzZalovanej a
vyjadril sa k tomu, Ze nikdy nevidel, Ze by sa obZalovana zle spravala k svojim detom, sam jej vysvetlil,
Ze ma po prichode na Slovensko zabezpedit prihlasenie deti na povinna Skolsku dochadzku, na ¢o
povedala, Ze to riesi, svedok o tom, Ze deti do Skoly nechodia nemal vedomost.

Podla § 269 Tr. por. boli precitané nasledovné listinné dokazy:

uradné zaznamy na €.1. 81 az 86, zaznam z vykonu socialnej prace v rodinnom prostredi &.I. 87, zaznam
C.l. 88 az 89, 91, lekéarska sprava €.l. 93, odpis z RT &.I. 94, Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin
¢.l. 97 az 98, 101 az 102, 104, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.I. 109, sprava Mestského
uradu Banskéa Bystrica &.I. 112, sprava UPSVaR Banska Bystrica &.1. 116, rozhodnutie &.1. 120, sprava
Uradu prace CR, Krajska pobocka Pfibram &.I. 125 az 129, zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu
osoby &.I. 132, uradny zaznam €.I. 133, rodné listy deti €.I. 144 az 147 a sud zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

K vyroku o vine:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Pravo
obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
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Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze dopusti ten, kto
vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej
umozni viest zahalCivy alebo nemravny Zivot.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich ako osemnast’ rokov,
bez ohladu na pripadnu plnoletost nadobudnutd uzavretim manzelstva pred doviSenim osemnasteho
roku veku ( § 8 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%25238'&ucin-k-dni="30.12.9999'>
0OZ). Pod pojmom zahal€ivy Zivot sa rozumie parazitny spOsob Zivota (pachanie trestnej €innosti,



Zobranie, skryté formy sexualnych sluzieb ako zdroj prijmov, priom sa sem zaraduje aj dlhSie
trvajuce zaSkolactvo). Nemravnym Zivotom je Zivot vedeny v rozpore so zasadami moralky (vonkajSie
prejavy a navyky, ktoré presahuju moralne pravidla a dostavaju sa do rozporu so zakonom). O
umoznenie viest zahalCivy alebo nemravny Zivot péjde vtedy, ak sa osobe mlad3ej ako osemnast rokov
vytvoria podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov (napr. ponechanie dietata vychove ulicou,
umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva a pod.). Pachatelom méZze byt ktokolvek. Pokial vSak podstata
konania spociva v opomenuti riadne dohliadat na ohrozenu osobu, prichadzaju do Uvahy len pachatelia,
ktorym tato povinnost vyplyva zo zakona alebo uradného rozhodnutia (porovnaj napriklad § 28 a nasl.
Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="94/1963%20Zb.%252328'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Na
trestnu zodpovednost staci nedbanlivost. Zavinenie sa musi vztahovat na v8etky znaky tohto trestného
¢inu, vratane veku ohrozenej osoby. Vzhladom na to, Ze trestny €in mozno spachat umyselne aj z
nedbanlivosti, zistend formu zavinenia treba v rozhodnuti vyslovne uviest (porovnaj aj R 26/1981).
Trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze je precinom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne preukazané, Zze obzalovana napriek tomu, Ze bola
svedkyriou R. Q. ako riaditelkou zakladnej Skoly pou€ena o tom, akym spésobom ma prihlasit maloleté
deti L. a N. na povinnu 8kolski dochadzku, postup a potrebu prisludnych dokladov jej bol vysvetleny
aj pracovniCkami socialnej kurately a pre prihlasenie deti do Skoly stacilo zabezpecit potvrdenie o
prechodnom pobyte na Mestskom urade v Dolnom Kubine, tito povinnost’ si nesplnila, deti na povinnu
Skolsku dochadzku neprihlasila a k tomuto skutku sa v celom rozsahu priznala. Uvedenym konanim ako
matka, ktorej rodiCovské prava neboli obmedzené ani odfiaté, umyselne vydala svoje deti ako osoby
mladSie 18 rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze im umoznila viest zahal€ivy Zivot.

Ku vyroku o treste:

Ku osobe obzalovanej sud zistil, Ze tato v minulosti nebola sidom trestana, t.¢. Zije a pracuje v C. D.,
vSetky jej maloleté deti su umiestnené v R. R. |., kde ich sporadicky navstevuje.
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Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pri druhu a vymere trestu sud u obzalovanej ako pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.
vyhodnotil skuto€nost, Ze sa k trestnému &inu priznala a uprimne ho olutovala, €o zohladnil postupom
podla § 38 ods. 3 Tr. zak. Sud obZalovanej potom uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestne;j
sadzby s podmienenym odkladom vykonu trestu na dobu 18 mesiacov, pretoze ma za to, Ze takyto
druh trestu je s poukazom na ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. primerany.

Ku vyroku o oslobodeni spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in opustenia dietata podla §
206 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.:

Podla § 206 ods. Tr. zak. sa zlo€inu opustenia dietata dopusti ten, kto

(1) opusti dieta, o ktoré ma povinnost starat sa a ktoré si neméze zadovazit pomoc, a vystavi ho tym
nebezpedenstvu smrti alebo ubliZenia na zdravi, potresté sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523206'&ucin-k-dni='30.12.9999">

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo
b) na dietati mladSom ako Sest’ rokov.

Predmetom utoku tohto trestného €inu je dieta, ktoré si samo nemodze zadovazit pomoc. Pdjde spravidla
o dieta predSkolského veku. Zakonnu ochranu ma predovsetkym dieta v itlom veku, ktoré nie je schopné



vlastnymi silami Celit nepriaznivej situacii, v ktorej sa ocitlo. MéZe v8ak ist aj o starSie dieta, ak pre svoju
nesamostatnost, ako aj podmienky prostredia, kde zostalo opustené, nie je schopné samo sa vymanit z
hroziaceho nebezpelenstva (porovnaj R 47/1978). Pod pojmom opustenie dietata podla odseku 1 treba
rozumiet konanie, nasledkom ktorého nie je dieta samo schopné si poméct a je ponechané svojmu
osudu, teda prerusenie starostlivosti o dieta za takych okolnosti, ked pre dieta vznika nebezpeenstvo
ujmy na zdravi alebo smrti (porovnaj R 47/1978). Konanie mbze spocivat v konani (pachatel odnesie
dieta na opustené miesto a ponecha ho tam), alebo v opomenuti (pachatel nedopravi dieta z takého
miesta do bezpecia a ponecha ho tam). Takym konanim ale nebude zanechanie dietata v materske;j
Skole v opatere uciteliek materskej Skoly (porovnaj R 35/1978). O trestny &in podla § 206 ods. 1 nepéjde
ani v pripade, ak matka opusti choré dieta len na kratky ¢as. V pripade, ak dietatu vznikne tazka ujma
na zdravi, pbjde o trestny &in ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 157 ods. 1. Pojem vystavenie
dietata nebezpelenstvu smrti alebo ublizenia na zdravi treba vykladat ako stav nebezpecenstva, pri
ktorom je zachrana dietata ponechana iba na nahodu. Tak je to aj vtedy, ked dieta by mohlo byt
zachranené inou osobou, ale nie je isté, €i sa tato osoba dietata skutone ujme a poskytne mu potrebnu
pomoc (porovnaj R 47/1978).
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Pachatelom mbéze byt iba osoba, ktord& ma povinnost o dieta sa starat. Takou
osobou mézu byt bud rodiCia, ktorym tato povinnost vyplyva zo zakona o rodine
<aspi://module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (§ 28 a nasl. ZR <aspi//
module="ASPI'&link='94/1963%202Zb.%252328'&ucin-k-dni='30.12.9999">), ale aj osvojitelia (§ 97 az
109 ZR <aspi://module="ASPI'&link="94/1963%20Zb.%252397-109'&ucin-k-dni='30.12.9999">) alebo
osoba, ktora podfa § 44 a nasl. ZR <aspi://module="ASPI'&link='94/1963%20Zb.%252344'&ucin-k-
dni="'30.12.9999'> vykonava ndhradnu starostlivost o maloleté dieta. Nahradnou starostlivostou je
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (ndhradna osobna
starostlivost), pestunska starostlivost a uUstavna starostlivost. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje
umysel. O trestny ¢in opustenia dietata podfa § 206 moze ist len vtedy, ked umysel pachatela zahfha
iba vznik nebezpefenstva smrti alebo ubliZzenia na zdravi. Trestny &in opustenia dietata podfa § 206
ods. 1 je pre€inom, podla ods. 2 zlo€inom.

Obzaloba kladla obZalovanej za vinu, Ze ako matka v R. B., &ast B. v prenajatom byte na L. E. XXX/
X dfa 30.07.2014 okolo 23.00 hod. opustila byt i napriek tomu, Ze sa tam nachadzali Styri maloleté
deti S., ktoré spali, a to N., M.. XX.XX.XXXX, A., M.. XX.XX.XXXX, T., M.. XX.XX.XXXX a L.D., M..
XX XX XXXX, o ktoré mala v tom €ase povinnost sa starat’ ako rodi¢, deti nechala bez dozoru a z miesta
bydliska odiSla na presne nezistené miesto bez toho, aby im zabezpedila opateru, ¢im ich vystavila
nebezpecenstvu smrti alebo ubliZzeniu na zdravi a v désledku toho uvedenu situaciu riesila policia ako
aj pracovnicky socialnej kurately Dolny Kubin a predbeznym opatrenim sp. zn. 2PPOm/1/2014-23 zo
dria 31.07.2014, pravoplatnym dria 20.08.2014 boli deti umiestnené do R. R. I.. V danom pripade bolo
potrebné skumat, &i obZalovana skutoéne ponechala deti bez dozoru a opatery a vystavila ich tak
nebezpelenstvu smrti alebo ublizenia na zdravi. Je nesporné, Zze vtedy maloleté deti mali: N.I. X D.,
A. XD, T.XD.al. XD, priCom mal. N. trpi epileptickymi zachvatmi. Vykonanym dokazovanim a to
najméa vypovedou S. Q. v8ak bolo preukazané, Ze obZalovana mu do jeho bytu, ktory sa nachadza v
tej istej bytovke ako byt obZalovanej v tom €ase, priniesla kfu€e od bytu s tym, Ze mu povedala, Ze
odchadza, nech sa o deti postara ich biologicky otec, ktory eSte v tom €ase Zil v rovhakom bytovom dome
a podla vyjadrenia svedka bol eSte mobilny, nakolko priSiel po jeho vyzve ku detom. Ako svedok potvrdil,
»PO par minutach“ od odchodu obZalovanej iSiel deti skontrolovat, vSetky spali, prezle¢ené v pyZamach
a v byte bol poriadok. Svedok ihned na to zabezpe il pritomnost svojej nevesty a biologického otca
deti a preto, Ze deti sa im nedarilo zobudit, zavolala jeho nevesta prisluSnikov policie a pracovnikov
socialnej kurately. Lekar pritomny na mieste skonstatoval, Ze deti len tvrdo spali, nemali Ziadne zdravotné
problémy ani zranenia. Je nesporné, Ze obZalovand nevykonavala starostlivost o deti bez chyb, deti
sa pred skutkom talavali, chodili Spinavé a niekedy Zobrali o jedlo, v €ase skutku v8ak obZalovana
zabezpecila dozor nad detmi dospelou osobou a deti zanechala s vedomim, Ze sa 0 ne mbze postarat’
otec. Biologicky otec deti v tom &ase uz trpel onkologickym ochorenim a pol roka na to zomrel, podla
vyjadrenia svedkyne Q. a svedka Q. v3ak k detom v ¢ase skutku priSiel a bol eSte mobilny. Skuto¢nost,
Ze deti boli nasledne umiestnené na zaklade rozhodnutia sidu do Ustavnej vychovy, nema vplyv na
posudzovanie trestnej zodpovednosti obzalovanej ako matky, ku realizacii umiestnenia deti do detského
domova doslo z dévodu, Ze ich matka odiSla na nezname miesto, otec sa dlhodobo pre nepriaznivy



zdravotny stav o ne nemohol postarat, preto sa prechodne ocitli bez starostlivosti dospelej osoby.
Pre posudenie trestnej zodpovednosti vSak v danom pripade absentoval iumysel obzalovanej, nakolko
maloleté deti nezanechala v situéacii, kedy by pre ne vzniklo nebezpe&enstvo ujmy na zdravi alebo smrti.
Od deti odi8la v Case, ked spali a ihned zabezpedila informovanost dospelej osoby a poziadala ju
2T/33/2015
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0 zabezpedlenie starostlivosti, k omu napokon aj skuto€ne v kratkom ¢asovom intervale doslo a deti
neboli Ziadnym spésobom ohrozené na zdravi. Z uvedenych dévodov sud obzalovanu spod obZaloby
pre tento Zzalovany skutok oslobodil.

S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

- vydala umyselne osobu mlad$iu ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalcivy Zivot,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.)

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel

a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
-zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

-zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



