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Uznesenie

Okresny sud Trencin na zaklade ziadosti odsudeného Z. F., nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom J.,
I. XXXX/XX, o zahladenie odsudenia, predsedni¢kou senatu JUDr. Evou Téthovou v Trencéine dna
26.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. zakona v spojeni s § 469 Tr. poriadku a § 470 ods. 1 Tr. poriadku sa
odsudenému Z. F., nar. XX.XX.XXXX, zahladzuje odsudenie rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1T/18/96 zo dfia 23.04.1997 a v suvislostisnimsa zahladzuje ajodsudenie rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in  sp. zn. 2T/30/95 zo dna 12.03.1996.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bola dria 01.03.2016 doru¢ena Ziadost odsudeného Z. F., nar. XX XX XXXX,
o zahladenie odsudenia, z ktorej obsahu vyplynulo, Ze odsudeny Ziada zahladit odsudenia v trestnych
veciach Okresného sudu Tren¢in pod sp. zn. 2T/30/95, Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1T/18/96
a Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/31/2014.

Sud si vyZiadal odpis registra trestov odsudeného a spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T/18/96,
z ktorych vyplynulo nasledovné :

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/30/95 zo dfia 12.03.1996 bol Z. F. odsudeny pre pokus
trestného €inu podvodu spolupachatelstvom podla § 8 ods. 1 k § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona €. 140/1961 Zb. k trestu odratia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim do I. NVS. Su¢asne
bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti sukromného podnikania na 2 roky.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T/18/96 zo dia 23.04.1997 bol Z. F. odsudeny pre
trestny Cin falSovania a pozmenovania penazi podfa § 140 ods. 1 alinea druha Tr. zakona €. 557/91
Z. z.. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim do I. NVS, a to
za sucasného zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/30/95 zo dfia
12.03.1996. TaktieZ mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti sukromného podnikania na 2 roky. Z
vykonu suhrnného nepodmieneéného trestu bol dfia 26.04.2000 podmienetne prepusteny na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Pp/18/00 zo dha 26.04.2000, pricom mu bola uréena
skusobna doba 3 (tri) roky, v ktorej sa osvedcil.

Zo spisu Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1T/18/96 vyplynulo, Ze odsudeny vykonaval vazbu v
trestnej veci Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1T/18/96 v obdobi od 17.01.1993 do 04.02.1993,
v obdobi od 03.01.1994 do 04.11.1994 vykonaval vazbu v trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn.
2T/30/95, od 30.05.1997 do 18.08.1997 vykonaval trest v trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn.
2T/30/95 a od 18.08.1997 do 26.04.2000, kedy bol podmieneéne prepusteny, vykonaval trest v trestnej
veci Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1T/18/96, pricom predpokladane mal trest vykonat' dna
11.07.2003.



Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/31/2014 zo dna 14.04.2014, pravoplatnym dna
14.04.2014, bola schvalena dohoda o vine a treste a Z. F. bol odsudeny pre precin falSovanie a
pozmenovanie verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, radného znaku a Uradnej pe€ate podla
§ 352 ods. 1 Tr. zakona k trestu odriatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, v ktorej sa podla odpisu registra trestov odsudeny
osveddil, a preto sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zdkona mOze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zakona ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienecne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko, a to
aj vtedy, ak ide o odsudenie vojenskym sudom.

Odsudeny tak realne vykonaval v oboch vysSie uvedenych trestnych veciach, teda tak Okresného
sudu Trenc&in pod sp. zn. 2T/30/95 ako aj Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1T/18/96, vazbu
a vykon trestu v trvani prevySujucom jeden rok a neprevySujucom 5 rokov. Sud tak postupom podla
§ 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona skumal na uc€ely rozhodnutia o zahladeni vedenie riadneho Zivota po
vykone trestu v trvani najmenej pat' rokov od podmiene€ného prepustenia, teda v obdobi od 26.04.2000
do 26.04.2005. Uvedené skumané obdobie vedenia riadneho Zivota sa vztahuje k rozhodovaniu o
zahladeni tak odsudenia v trestnej veci Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1T/18/96 ako aj
odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 2T/30/95, ktorého vyrok o treste bol pri
ukladani suhrnného trestu v trestnej veci Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1T/18/96 zru3eny,
a to s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 4 Tr. zakona.

F. sud J. ako sud vecne a miestne prislusny po preskumani Ziadosti Z. F., vyziadaného odpisu registra
trestov a spisuD. sudu v I. sp. zn. XT/XX/XX, vykonal potrebné Setrenia (vyziadané spravy z A. iradu
J.,zV.J., z00 PZ J., vyziadané lustracie v registri priestupkov a v registri GP) o spésobe jeho Zivota
v obdobi 5 (piatich) rokov po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu dfia 26.04.2000, t. j. skamal
obdobie od 26.04.2000 do 26.04.2005.

Na zaklade odpisu registra trestov a vyZiadanych sprav a lustracii bolo zistené, Ze odsudeny
v tejto skumanej dobe :

- nespachal trestny &in, pre ktory by bol sudne trestany, ani sa nedopustil priestupku,

- neboli zistené Ziadne negativne poznatky o odsudenom.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voCi spolo¢nosti, nezneuziva svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani.



Z vysSie uvedeného bolo zrejmé, ze Z. F. po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného v
trestnej veci Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 1T/18/96, dfia 26.04.2000 viedol riadny Zivot nepretrzite
po dobu najmenej 5 (pat) rokov, &im splnil zakonné podmienky ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b), ods. 4
Tr. zakona pre zahladenie odsudenia, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a zahladil mu odsudenie v trestnej veci Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1T/18/96 a v
suvislosti s nim zahladil aj odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/30/95.

Vo vztahu k Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/31/2014 sud poukazuje, Ze odsudenému bol v predmetnej trestnej veci uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody, pri¢om odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia osvedcil a
hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Nakolko bol uloZeny iba podmienecny trest odfatia slobody,
nemozno rozhodnut o jeho zahladeni. V pripade podmieneéného odsudenia, ked k nariadeniu trestu
odniatia slobody nedo$lo, sa o zahladeni odsudenia v zmysle § 92 Trestného zakona nerozhoduje a
vznik zakonnej fikcie neodsudenia sa spravuje osobitnym reZzimom - osved¢enim, ked' sa na pachatela
rovnako hladi, ako keby nebol odsudeny. Preto nemozZno rozhodovat o zahladeni podmienecného
trestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni odo dha jeho oznamenia (dorucenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



