Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/592/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6815207695

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6815207695.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, sidlo: KaradziSova 17, 825 22 Bratislava, zastipeny: Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom: Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: Z. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom . XXX/XX, XXX XX X., t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 122,10 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6C/592/2015-18 zo diia 24.11.2015, v plnom
rozsahu.

Odvolanie navrhovatela v pisomnom podani zo dnia 22.12.2015 proti vyroku o trovach konania
platobného rozkazu Okresného sudu Revuca ¢.k. 6C/592/2015-18 zo dha 24.11.2015, odmieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 122,10 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,75 % roéne zo
sumy 99,- Eur od 23.06.2013 do zaplatenia a vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 23,10 Eur od 23.06.2013
do zaplatenia a zaplatit ndhradu trov konania vo vyske 46,49 Eur (z toho sudny poplatok 16,50 Eur
a trovy pravneho zastipenia 29,99 Eur) na ucet advokata navrhovatela, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 20.11.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia 122,10 Eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 122,10 Eur od 23.06.2013 do zaplatenia, na tom
skutkovom zaklade, ze navrhovatel uzavrel s odporcom poistni zmluvu €. 110/093956-4, na zaklade
ktorej zmluvy bol odporca povinny platit poistné. Poistnd zmluva zanikla pre nezaplatenie poistného dha
22.06.2013, dIzné poistné za dobu od 01.03.2013 do 22.06.2013 predstavuje 122,10 Eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6C/592/2015-18 zo diia 24.11.2015, ktorym sud névrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, ktory sa v3ak stidu nepodarilo dorudit do vlastnych ruk odporcu,
preto podla § 173 ods. 2 O. s. p. sud vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 22.12.2015, podal odvolanie proti vyroku o trovach konania
platobného rozkazu Okresného sudu Revuca €.k. 6C/592/2015-18 zo dna 24.11.2015. Odvolanie proti
vyroku o trovach platobného rozkazu mé iba suspenzivny u€inok, nema v3ak devolutivny uginok, t.j. o
podanom odvolani proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania rozhoduje ako sud odvolaci ten
sud, ktory platobny rozkaz vydal (§ 174 ods. 2 veta druha O. s. p.). Tymto rozsudkom sudu bol platobny
rozkaz Okresného sudu Revuca €.k. 6C/592/2015-18 zo diia 24.11.2015, zruSeny podla § 173 ods. 2 O.



S. p. v plnom rozsahu, t.j. vratane vyroku o trovach konania. Z tohto dévodu preto Okresny sud Revuca
rozhodujuc na zéklade § 174 ods. 2 veta druha O. s. p. ako sud odvolaci podla § 218 ods. 1 pism.e) O. s.
p. podané odvolanie navrhovatela proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu Okresného sudu
Revuca ¢.k. 6C/592/2015-18 zo dfia 24.11.2015 odmietol, pretoZe rozhodnutie napadnuté odvolanim
navrhovatela zaniklo zruSenim platobného rozkazu.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, preto podla § 48 ods. 4 O. s. p. uznesenim &. k.
6C/592/2015-34 zo dna 18.04.2016 rozhodol tak, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu dorucovat
odporcovi uloZenim v sudnom spise s U€inkami doru€enia odporcovi po uplynuti siedmych dni od ich
vyhotovenia. Odporca sa k takto doru¢enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom: navrh poistnej
zmluvy €. I. 5, protokol o finanénom sprostredkovani €.1. 6, poistka €. I. 7, vyzva na zaplatenie poistného
€. 1. 9, oznamenie o zaniku poistenia &. I. 11, prehlad dlZnych sum poistného &. I. 12, vSeobecné poistné
podmienky &. I. 13, na zaklade ktorych mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako poistovatel a odporca ako poistnik uzatvorili diia 26.02.2013 poistnd zmluvu na
investi¢né Zivotné poistenie s dohodnutym lehotnym poistnym vo vySke minimalne 33,- Eur mesalne.
Odporca nezaplatil minimalne poistné splatné v dioch 01.03.2013, 01.04.2013 a 01.05.2013, preto
navrhovatel vyzvou zo dfia 09.05.2013 vyzval odporcu k zaplateniu dlZného poistného, s upozornenim,
ze poistna zmluva zanikne ak dlzné poistné nebude zaplatené. Odporca dlzné poistné nezaplatil, preto
navrhovatel listom zo dia 26.06.2013 oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy ku diu 22.06.2013 a
vyzval odporcu k zaplateniu diZzného poistného za dobu do zaniku poistenia vo vySke 122,10 Eur, ktoré
pozostava z dohodnutého mesaéného poistného za mesiace marec - maj 2013 vo vyske 3 x 33,- Eur a
z pomernej Casti poistného za mesiac jun 2013 za dobu do zaniku poistenia diia 22.06.2013 vo vyske
23,10 Eur. Odporca dlh na poisthom navrhovatelovi nezaplatil.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena
poistna zmluva, na zaklade ktorej vznikla odporcovi povinnost platit’ navrhovatelovi poistné minimalne
vo vyske 33,- Eur splatné mesacne. Odporca nezaplatil navrhovatelovi poistné splatné od 01.03.2013
do 01.05.2013, navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZného poistného s upozornenim, Ze poistna



zmluva zanikne ak poistné nebude zaplatené. Odporca dlzné poistné nezaplatil, preto poistna zmluva
zanikla podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zékonnika dria 22.06.2013. Poistné za dobu od 01.03.2013
do 22.06.2013 predstavuje 122,10 Eur. Preto ma navrhovatel proti odporcovi pravo na zaplatenie tejto
sumy. Sud preto podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi 122,10 Eur.

Poistné bolo splatné vzdy k prvému dfiu v mesiaci, odporca sa dostal do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, je preto povinny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaplatit’ navrhovatelovi
aj urok z omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB od 02.03.2013 do 02.05.2013 bola stanovena vo
vyske 0,75 % a ku diu 02.06.2013 vo vyske 0,5 %, odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne z poistného splatného od 01.03.2013 do 01.05.2013 spolu
v sume 99,- Eur (3 x 33,- Eur) od 23.06.2013 do zaplatenia a vo vyske 5,5 % ro&ne z pomernej Casti
poistného za mesiac jun 2013 za dobu do zaniku poistenia dfa 22.06.2013 v sume 23,10 od 23.06.2013
do zaplatenia. V prevysujucej Casti, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia uroku z omeskania vo
vySke 5,75 % rocne z celej zalovanej sumy, t.j. aj z poistného za mesiac jun 2013 vo vySke 23,10 Eur,
kde vy8ka uroku z omes$kania predstavovala len 5,5 % ro¢ne sud navrhu navrhovatela ako nedévodny
zamietol (t.j. v rozsahu uroku z omeskania vo vy8ke 0,25 % zo sumy 23,10 Eur od 23.06.2013 do
zaplatenia).

Navrhovatel bol v konani uspedny takmer v celom rozsahu, na neuspech navrhovatela v Casti o
zaplatenie Uroku z omeskania sud ako na pomerne nepatrnu Cast predmetu konania neprihliadal, o
trovach konania preto sud rozhodol podlfa § 142 ods. 3 O. s. p. tak, ze navrhovatelovi priznal pinu
nahradu trov konania pozostavajucich so zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50
Eur, a trov pravneho zastupenia, z ktorych sud podfa § 150 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat’ alebo znizit,
priznal navrhovatelovi zniZzenu nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky &.
655/2004 Z. z., a to tarifni odmenu podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 16,60 Eur,
pausalnu nahradu podlfa § 16 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z. z. vo vyske 8,39 Eur a DPH podfa §
18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 5,- Eur, spolu 29,99 Eur. Podla § 150 ods. 2 O. s. p.
sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia za dalSi Ukon pravnej sluzby z dévodu, Ze
predmetom konania je iba drobny spor (drobnym sporom sa rozumie vec, ktorej hodnota pohladavky bez
prisludenstva v Case zacatia konania neprevySuje 1 000 eur - § 29 ods. 6 O. s. p.) a navrhovatel podava
opakovane rovnako formulované navrhy v skutkovo a pravne totoZznych nekomplikovanych veciach, v
ktorych poskytovanie pravnych sluzieb spociva len v jednoduchom prepisani osobnych udajov odporcu
a niekolkych udajov tykajucich sa skutkového deja (oznagenie a datum uzatvorenia poistnej zmluvy,
vyska dlZnej sumy a uroku z ome8kania, pripadne dalSie) v navrhu na zaatie konania. NavySe pri
takto hromadne podavanych veciach jednym advokatom v mene jedného navrhovatela tykajlucich sa
skutkovo a pravne totoznych veci potom v podstate ukon prevzatia a pripravy zastupenia vo viacerych
takto podanych veciach splyva do jedného, uz preto je dévodné priznat navrhovatefovi nahradu trov
pravneho zastupenia iba za jeden ukon pravnej sluzby v kazdej takejto samostatnej veci. Navrhovatef
pozadoval priznat ndhradu trov pravneho zastupenia celkom za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), pri€¢om v celkovom sucte by navrhovatelom uplatnené
trovy konania (sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 59,98 Eur) dosiahli sumu 76,48
Eur, t.,j. viac ako polovicu istiny vymahanej pohfadavky.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. je indpirované uUpravou nariadenia ES &. 861/2007 (dévodova
sprava k novele O. s. p. zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z. bod 71, § 150), priCom v dévodovej sprave k
ustanoveniu § 150 ods. 2 O. s. p. je len ako priklad aplikacie tohto ustanovenia uvedend situacia,
kedy trovy konania predstavuju niekofkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka. Podla bodu
29 preambuly nariadenia ES &. 861/2007 by mal sud nariadit, aby odporca bol povinny zaplatit' iba trovy
konania, vratane napriklad aj vSetkych nakladov vyplyvajucich zo skuto€nosti, Ze sa navrhovatel nechal
zastupovat advokatom. ktoré su umerné hodnote pohladavky alebo ktoré su nevyhnutné. Ustanovenie
§ 150 ods. 2 O. s. p. tak mozno aplikovat nielen v pripade, kedy trovy konania presahuju svojou vySkou
vySku Zalovanej pohladavky, ale aj v pripade, ak su trovy konania svojou vySkou v pomere k hodnote
Zalovanej pohladavky podstatnou €astou predmetu konania, ¢o je splnené aj v predmetnej veci, ked
uplatnené trovy konania o sumu cca 15,50 Eur presahuju polovicu istiny Zalovanej pohfadavky. Za tohto
skutkového stavu preto sud povazoval za primerané vo vztahu k navrhom navrhovatela uplatnenej
pohladavke, aby odporca zaplatil navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho



poplatku za navrh 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia 29,99 Eur, spolu 46,49 Eur, t.j. 38,1 % istiny
vymahanej pohladavky.

Priznana nahrada trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby zohladriuje tiez skuto¢nost,
Ze vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, a bez toho, aby navrhovatel okrem doruc¢enia
jedného pisomného podania adresovaného sudu (navrh na zacatie konania) akokolvek inak vyuZil
pravne sluzby svojho advokata.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi sud ulozil povinnost
zaplatit dlh navrhovatelovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



