Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/28/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124202278

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8124202278.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXXXX G., 3/ H. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezZie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8,
811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o primerané finanéné zadostuginenie 1.800,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 100,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 100,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 100,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom v 1. az 3. rade trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou dorugenou stdu diia 18.03.2024 domahali vo&i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 1.800,- eur.

1.1 Svoju Zalobu odbvodnili tym, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9Csp/74/2022 o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a o urCenie neprijatelnosti piatich
zmluvnych podmienok boli ako Zalobcovia v postaveni spotrebitelov UspeSni. Rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dna 28.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dnfa 17.12.2022, boli uspesni
v uplathiovanom naroku.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odsek 8.4. odbvodnenia: ,§ 9 ods. 2 pism. g) - pokial ide o vytykanu néleZitost celkovej vysky
spotrebitelského Uveru, s touto ndmietkou sa sud stotozZriuje. Celkova vySka uveru je totizto suma,
ktora sa dava k dispozicii veritelom dlznikovi na nakladanie s fiou. V tomto pripade je nepochybné
a medzi stranami nesporné, Zze uver v schvélenej vy8ke 7 050 € vyplateny nebol ale bol zniZzeny o
poplatok 141 € a vyplatena tak bola suma 6 909 €. Uvedenie vySky uveru je tak udajom nespravnym a v
rozpore s principom prehladnosti a transparentnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj to, Ze poplatok
141 € zo zmluvy neplynie. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/287/2021: Jednou



z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej vySke Uveru. V zmysle
definicie zakona o spotrebitelskych Uveroch ide o maximalnu vy8ku alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy. Zakon zarover definuje osobitne aj pojem celkovych
nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s Uverom vratane poplatkov akéhokolvek
druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Gveru, ktory je bez pochyb
nakladom spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroveh povazovany
za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Gverovej zmluvy. Zalobkyha tak sice formalne poskytla
Zalovanej finanéné prostriedky v sume 8.000,- eur, av3ak v désledku nasledného odpocitania poplatku
za poskytnutie uveru s tymito finanénymi prostriedkami zalobkyria nemohla disponovat’ a v skuto€nosti
jej bola ako uver poskytnuta suma nizSia, nez bola deklarovana v zmluve o Uvere. NavysSe v désledku
navySenia celkovej vySky uUveru o poplatok za poskytnutie Uveru nemdze byt spravne vypocitana
ani vySka RPMN, pretoZe dbsledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Gveru, ktory
predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitela, do celkovej vySky Uveru, bude podhodnotenie RPMN,
kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru.*

- odsek 8.5. odbvodnenia: ,§ 9 ods. 2 pism. j) - sud nema namietky voci vypodtu predlozenému na
vyzvu Zalovanym. Znova vSak ma sud namietky vodi transparentnosti, prehladnosti a zrozumitelnosti
zmluvy, pretoze ta ma obsahovat jednoznaénym vyjadrenim také udaje, ktoré po dosadeni o aj len do
internetovej kalkulatky na vypoCet RPMN maju viest k vypo&tu RPMN. V tomto pripade vSak zmluva
dostatok informacii na vypo&et RPMN neposkytuje, kedZe vyska Uveru je nespravne uvedena ako 7
050 € (spravne mala byt uvedena suma 6 909 € a dodatoCny naklad 141 € ako poplatok za poskytnutie
averu). Dalej vy$ka mesacnej splatky je uvedena ako 98,27 € a poplatok za spravu a vedenie Gverového
uctu ako 1,66 € a teda vyska splatky s poplatkom za spravu uveru je 99,93 €. Aj ked je pravdou, Ze
zmluva nemusi obsahovat rozpis kazdej splatky na istinu, droky a poplatky, je nesporné, Zze spotrebitel
ma vediet’ nielen vySku splatky, ale ak tato obsahuje poistné, tak aj jeho vySku. V tomto pripade nie je
zrejmé z ¢oho pozostava splatka 98,27 € a aZ z vyjadreni zalovaného sa sud dozveda, Ze suma 8,27 € by
malo tvorit poistenie, priom zo zmluvy len vyplyva poistenie schopnosti splacat’ uver — zakladny subor
poistenia, nevyplyva z neho v3ak suma poistného, a teda z uvedenej vysky mesacnej splatky 98,27 €
neméze spotrebitel vediet, €o z tejto splatky tvori splatku istinu a urokov a €o z tejto splatky tvori poistné.*
- odsek 8.6. odévodnenia: ,Ex offo sud poukazuje na nedostatok zmluvy podla § 9 ods.2 pism. k). Zmluva
uvadza, Ze pocet splatok je 120 a vychadzajuc z udajov v nej uvedenych by tychto 120 splatok malo
mat vySku 99,93 €, resp. bez poplatku za spravu a vedenie Uverového uctu 98,27 €. Zo zalovanym
predloZenej amortizaCnej tabulky uvadzajucej vSetky splatky, ktoré mali Zalobcovia zaplatit ako aj z
vypoctu RPMN je zrejmé, Ze pocet splatok sice bol 120 ale tieto nemali jednotnu vysku, a to vySku 91,66
€ (ktora vyplynula z vysvetlenia Zalovaného ako splatka + poplatok za spravu uveru) ale splatka &. 119
mala vysku 49,10 € a splatka €. 120 mala vysku 0 €.

- odsek 9. odévodnenia: ,Na zaklade vy33ie uvedeného mozno konstatovat, Ze poskytnuty uver je bez
urokov a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.*

- odsek 13. odévodnenia: ,Cl. 4. Zmluvy o Uvere, podmienky Gveru a zavereéné ustanovenia — bod
4.8., v zneni: ,DIZnik ako aj kazdy SpoludiZnik a Vlastnik nehnutelnosti, a to kaZzdy z nich osobitne,
podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podia § 551 zakona &. 40/1964
Zb. Obé¢ianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpe€enim pohladavky Banky vzniknutej zo
ZoU. Banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vogi Diznikovi,
Spoludiznikovi a Vlastnikovi nehnutelnosti zo ZoU pravidelnymi mesaénymi zraZkami zo mzdy alebo
iného prijmu vo vySke Splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov,
a to az do uUplného zaplatenia pohladavky Banky.*

Sud nepopiera moznost zabezpec&enia pohladavky Dohodou o zraZkach zo mzdy

a nepovaZzuje za nezakonné ani jej podpisom poskytnutie Uveru podmienit. PovaZuje v3ak za nutné, aby
spotrebitel bol o takejto Dohode osobitne informovany spdsobom, ktory nezanika v spleti nesuvisiaceho
tazko Citatefného textu a teda, aby sa so znalostou veci rozhodol, €i iverovu zmluvu podpiSe aj v pripade
zabezpec&enia pohladavky veritela z nej takouto dohodou.*

- odsek 13.1. odévodnenia: , Cl. 4. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavereéné ustanovenia — bod
4.10., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU vratane sporov
o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v Elanku
10., 1. Casti Veobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany zaroven vyhlasuiju, Ze sa oboznamili
s obsahom rozhodcovskej doloZzky a s dosledkami jej uzatvorenia. Zmluvné strany beru na vedomie, Ze



rozhodnutie Rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho zruSenia zalobou na sude sa mozu
domahat len z dovodov vymedzenych v zdkone &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.*

Podla sudu ide o notoricky znamu neprijatelnd podmienku, ktorou sa spotrebitefovi vnutilo na rieSenie
pripadnych sporov rozhodcovské konanie bez mozZnosti tito podmienku odmietnut' (§ 53 ods. 4 pism.
r) OZ - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia,
ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.).*

- odsek 13.2. odbvodnenia: ,Obchodné podmienky pre stavebny dver so sporenim u&innych od
23.04.2012, Cl. 7 Splacanie Gveru, zapogitanie pohladavok a zabezpe&enie, bod 7.1., odsek [ii], v zneni:
,DIZnik sa zavazuje splacat Pohladavku banky, ktora sa sklada z istiny a prisluSenstva [najma uroky,
Poplatky a iné naklady spojené s uverom uvedené v Sadzobniku poplatkov, ako aj pripadné uroky z
omeskania a zmluvné pokuty] pravidelnymi anuitnymi mesaénymi splatkami v periodicite a vo vyske
dohodnutej v ZoU, a to zapogitanim pohladavky z ktoréhokolvek Gétu DIZnika vedeného Bankou vogi
Pohladavke Banky vzniknutej na zaklade ZoU. Za postadujlci prejav zapoditania sa pritom povaZuje
nasledné dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy defi a rozsah zapoditania.”

Ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, kedZe priamo v rozpore s § 580 OZ (Ak veritel a dlZnik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujici k zapo itaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapocitanie.) umozZhuje zapocitanie pohladavky
dodavatela bez vyslovnej notifikacie zapodcitania, ktora sa nevykona ani dodatoéne ale spotrebitel ma
zapocitanie deSifrovat z vypisu, pri ktorom nie je stanovené v akom ¢asovom odstupe sa spotrebitelovi
dorudi.”

- odsek 13.3. odbvodnenia: ,Obchodné podmienky pre stavebny Uver so sporenim, u&inné od
23.04.2012, Cl. 7 — Splacanie Uveru, zapog&itanie pohladavok a zabezpedenie, bod 7.3., v zneni:
.Platby od Dlznika sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania,
urok z uveru, splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci DIZnikovi sa platby
Dlznika zapoditavaju najskdr na Pohladavku banky skor splatnu podla uvedeného poradia. Ak je DIznik
Maijitefom uétu, prip. spoludisponentom Ué&tu vedeného Bankou, podpisom Navrhu udeluje vyslovny
a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z tohto U&tu na G&ely splacania svojich
pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné pohladavky vogi
Diznikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohlfadavkam Dlznika voci Banke.
Banka je z tohto dévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prikaz DlZnika vo vztahu k tymto
prostriedkom, &i inak neumoznit DIZnikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIznika, na
¢o ju Diznik tymto splnomochiuje.”

Podla § 330 Obchodného zékonnika

(1) Ak ma veritefovi splnit’ ten isty diZnik niekolko zavéazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie
vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ur€eny pri plneni dlznikom. Ak diznik neur¢i, ktory zavazok pini,
je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo.

(2) Pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uUroky a potom na istinu, ak diznik
neurci inak.

Je zrejmé, Ze napadana zmluvna podmienka je €iastoCne inSpirovana Obchodnym zakonnikom. AvSak
ObchZ. uznava vélfu dlznika a jeho urenie a to na rozdiel od vedenej zmluvnej podmienky, ktora
jednostranne toto pravo diznikovi odobera zjavne za u¢elom udroCenia diznej istiny, ktora sa ma splacat
az nakoniec. Takyto Zalovanym dlZnikovi jednostranne vnuteny odklon od dispozitivheho ustanovenia
zakona, tak spdsobuje hruby nepomer prav a povinnosti v neprospech diznika - spotrebitefla.”

- odsek 13.4. odbvodnenia: ,Obchodné podmienky pre stavebny uUver so sporenim ué&inné od
23.04.2012, Cl. 8 — Jednotlivé zavazky a vyhlasenia, bod 8.1., odsek

[iii] a bod 8.3., odsek [iii],v zneni: ,DIZnik sa tymto zavazuje, Z2e bez zbytoéného odkladu oznami
Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informécii, ktoré mézu mat’
negativny vplyv na schopnosti DIZnika a/alebo SpoludiZznika splacat Pohladavku banky. SpoludiZznik
(vratane Vlastnika nehnutelnosti) sa zavazuje, Ze bez zbyto&ného odkladu oznami Banke akékolvek
zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informacii, ktoré mézu mat’ negativny vplyv
na schopnosti DIZnika splacat Pohladavku banky.*

Tuato podmienku sud povaZuje za neprijatelnu pre jej nezrozumitelnost. PredovSetkym nie je zrejmé
aké zmeny boli rozhodné pre poskytnutie Uveru a ak sa tym mysli zmena skuto€nosti rozhodnych pre
poskytnutie Uveru, tak rovnako nie je zrejmé aké skuto€nosti boli pre veritela rozhodujlice pre zaver,
Ze uver poskytne.”



- odsek 13.5. odévodnenia: ,Suhrne k zmluvnym podmienka vyhldsenym za neprijatelné sud uvadza, Ze
pri svojom rozhodovani vychadzal z ich zmluvného znenia, pricom otézka, ¢i ne/boli aplikované alebo
¢i ne/aplikované byt mdzu nezohrava Ziadnu ulohu.”

Ako spotrebitelia si uplatriuju primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj len ,PFZ*) za poruSenie svojich
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj
funkciu relutarnu. VySka PFZ preto nemdze mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej
vyske, nemOze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych instititov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku Slovenskej republiky (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v penaznej forme. Vo veciach, v ktorych je
predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim
pre ur€enie vySky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.
KedZe su spotrebitefmi, ktori si UspesSne uplatnili poruSenie svojho prava na sude, doSlo k splneniu
hypotézy § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z., primerané finanéné zadostucinenie pozaduju vo vyske
1.800,- eur, t.j. 300,- vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a za kazdu neprijatefnu
podmienku taktiez po 300,- eur.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia sa v konani vedenom pred
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9Csp/74/2022 domahali uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.871,95 eur (vratane prisluSenstva) a Siestich
neprijatelnych zmluvnych podmienok, z ktorych pat bolo uréenych ako neprijatelnych. Ni¢ im v3ak
nebranilo, aby si v danom konani st&asne uplatfioval aj narok na priznanie PFZ. Zalobca v 1. rade
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7Csp/27/2024 ziada od zalovaného PFZ vo
vySke 3.871,95 eur, tj. totoZnu sumu, ktora predstavuje judikovany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, a viac ako polovicu z istiny poskytnutého uveru (7.050,- eur) a v tomto konani si Zalobcovia
v 1. az 3. rade Ziadaju dalSich 1.800,- eur. Teda dokopy Ziadaju od Zalovaného 5.671,95 eur. Ide teda
o celkom zjavne neprimeranu sumu.

2.2 Primarnou snahou nie je odstranenie eventualnych formalnych nedostatkov v zmluve (a
pokraCovanie v korektnom zmluvnom vztahu), ale naopak maju evidentny zaujem na ziskani
majetkového prospechu. Zalovany sa domahal, aby sid komplexne posudil konanie Zalobcu aj cez
prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a zvazil aplikaciu zédkladného principu podla &l. 5 CSP (zékaz
zneuzitia prava) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho neposkodzovat)
a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré platia aj pre ,privilegovanych® spotrebitefov.
Zaloba vykazuje evidentne znaky $ikanézneho vykonu prava (1/ zaloba bola podana (15.3.2024) po
11-tich rokoch od uzavretia zmluvy o uvere (8.8.2012), 2/ Zalobca nevyuZil svoje zakonné pravo
odstupit od zmluvy o Uvere, 3/ Zalobca nenavrhoval, aby doslo k modifikacii podmienok zmluvy (napr.
formou dodatku), 4/ Zalobca nepodal staznost alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby, 5/
Zalovany voci Zalobcovi neinicioval Ziadne sudne, rozhodcovské ani iné konanie, 6/ Zalobca neinicioval
Ziadne mimosudne rokovania pred podanim Zaloby, 7/ Zalobca napriek vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam
prekvapivo podal na Zalovaného Zalobu, 8/ Zalovany nikdy voci Zalobcovi nepouzil namietané zmluvné
podmienky.

2.3 Pravny dévod a vySku uplatneného naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie poprel,
kedZe v obdobnych sporoch, kde bol Zalobca (spotrebitel) zastupeny totoznym advokatom tunajsi sud
priznal za obdobnej situacie PFZ iba symbolicky vo vyske 50,- eur.

3. Zalobcovia v replike uviedli primeranost sumy 1.800,- eur je vzhfadom najmé na postoj Zalovaného
a mnozstvo poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Pri nepenaznych narokoch (BaB, resp.
NZP), z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by kritériom posudzovania primeranosti mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného porucenia spotrebitelského prava. Vysledok zakladného konania dokazuje, Ze toto jeho
pravo sudit sa, nemalo oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych obdobnych
sudnych konani o nespravnosti svojej argumentacie, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi
neuspesny. Ak by sa analogicky pouzila terminolégia trestného prava, tak sady by mali, pri ivahach



o PFZ, zohladnovat v neprospech dodavatelov, v ich postupoch voci spotrebitelom, tzv. Specialnu
recidivu dodavatelov, teda PFZ zvy3ovat a nie zniZovat. Napokon sudu je z jeho rozhodovacej €innosti
zname, Ze zalovana dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje spotrebitelské prava na finanénom
trhu. Aj v su€asnosti napriek mnozstvu rozsudkov vydanych proti Zalovanej, tato neustéle pouziva
nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitefov obohacovat, najma vyuzivanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Suma 1.800,- eur predstavuje 0,00002 z vySky zisku Zalovane;j
za rok 2023 (udaj z portalu finstat.sk).

4. Zalovani v duplike okrem iného uviedli, Ze hospodarske vysledky (zisk) bank alebo inych veritelov. Tie
vSak nemaju Ziadnu kauzalitu vo vztahu k uplatnenému naroku na priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia, ktoré je v tomto pripade prima facie neprimerané (az Sikan6zne)

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov z 28.11.2022, sp. zn.
9Csp/74/2022), ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 23.11.2020, &.k. 29Csp/9/2019-181, urcil, Ze uver zo Zmluvy
0 Uvere - stavebny Uver so sporenim &. 4578976587, zo dfia 08.08.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov a
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1. rade sumu 3.871,95 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne z tejto sumy od 02.06.2022 aZ do zaplatenia.

Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o Uvere - stavebny Uver so sporenim &.
4578976587, zo dna 08.08.2012 v

- Cl. 4. Zmluvy o Gvere, podmienky Uveru a zavereéné ustanovenia — bod 4.8., v zneni:

,DIZnik ako aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto
ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU. Banka ako
veritel' je opravnena sa domdct uspokojenia celej svojej pohladavky voéi DIZnikovi, Spoludiznikovi a
Vlastnikovi nehnutelnosti zo ZoU pravidelnymi mesadnymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo
vySke Splatky, najviac vSak vo vyske pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do upIiného
zaplatenia pohfadavky Banky.*

- Cl. 4. Zmluva o uvere, podmienky Gveru a zavere&né ustanovenia — bod 4.10., v zneni:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikna z tejto ZoU vratane sporov o jej vznik,
platnost a vyklad, budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., 1. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany zaroven vyhlasuju, Ze sa oboznamili s obsahom
rozhodcovskej doloZky a s dosledkami jej uzatvorenia. Zmluvné strany bert na vedomie, Ze rozhodnutie
Rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa mézu domahat len z
dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.”

- Obchodnych podmienkach pre stavebny Gver so sporenim G&innych od 23.04.2012, Cl. 7 - Splacanie
Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 7.1., odsek [ii], v zneni:

,DIZnik sa zavazuje splacat Pohladavku banky, ktora sa sklada z istiny a prisluSenstva [najma uroky,
Poplatky a iné naklady spojené s uverom uvedené v Sadzobniku poplatkov, ako aj pripadné uroky z
omeskania a zmluvné pokuty] pravidelnymi anuitnymi mesaénymi splatkami v periodicite a vo vyske
dohodnutej v ZoU, a to zapogitanim pohladavky z ktoréhokolvek Gétu DIZnika vedeného Bankou vogi
Pohladavke Banky vzniknutej na zaklade ZoU. Za postadujlci prejav zapoditania sa pritom povaZuje
nasledné dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy defi a rozsah zapoditania.”

- Obchodnych podmienkach pre stavebny uver so sporenim, uéinné od 23.04.2012, CI. 7 — Splacanie
Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 7.3., v zneni:

,Platby od DIZnika sa voCi pohladavke Banky zapoc€itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania,
urok z uveru, splatka istiny averu. V pripade viacerych pohladavok Banky voCi DiIZznikovi sa platby
Dlznika zapoditavaju najskdr na Pohladavku banky skor splatnu podla uvedeného poradia. Ak je DIznik
Maijitefom uétu, prip. spoludisponentom Ué&tu vedeného Bankou, podpisom Navrhu udeluje vyslovny
a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z tohto U&tu na G&ely splacania svojich
pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné pohladavky vogi
Diznikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohfadavkam Dlznika voci Banke.
Banka je z tohto dévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prikaz DlZnika vo vztahu k tymto
prostriedkom, &i inak neumoznit DIZnikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIznika, na
¢o ju DIznik tymto splnomochiuje.”



- Obchodnych podmienkach pre stavebny Gver so sporenim uginné od 23.04.2012, Cl. 8 — Jednotlivé
zavazky a vyhlasenia, bod 8.1., odsek [iii] a bod 8.3., odsek [iii],v zneni:

,DIZnik sa tymto zavazuje, Ze bez zbyto€ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli
rozhodné pre poskytnutie Uveru vratane informacii, ktoré mdézu mat negativny vplyv na schopnosti
Dlznika a/alebo Spoludiznika splacat Pohladavku banky.

Spoludiznik (vratane Vlastnika nehnutelnosti) sa zavazuje, Zze bez zbyto¢ného odkladu oznami Banke
akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Gveru vratane informacii, ktoré mézu mat
negativny vplyv na schopnosti DIZnika splacat Pohladavku banky.®

6. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

7. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

8. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vo vztahu k vy$S8ie citovanému ustanoveniu zak. €. 250/2007 Z.z., i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

11. Zakladnym zakonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy
na ochranu spotrebitela. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nere$pektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo dha 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

12.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia uspedne uplatnili poruSenie svojich prav ustanovenych
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9Csp/74/2022, v dbsledku
¢oho bol sud urdil uver za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany zaviazany vydat Zalobkyni v 1. rade
bezdévodné obohatenie a zaroveri sud ur€il neprijatelnost’ niektorych zmluvnych podmienok. Sud mé
teda za to, Ze pokial boli Zalobcovia uspedni v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jej prav
ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.



13. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory
privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké uc€inky ako opatrenia organov dohladu,
ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak PFZ nemdZe predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu. Sud pri svojom rozhodovani vzal zretel na to, Ze na strane Zalobkyne vznikla
ujma v podobe zmensenia jej majetku, kedZe uver preplatila.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 100,-
eur pre kazdého zo Zalobcov spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedze
moralnym zadostucinenim bol aj rozsudky vydané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
9Csp/74/2022, a je nim aj oddévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat dostato¢ny satisfakény
charakter pre Zalobcov, dostato€ny sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj
generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcov, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného
nepodrobili, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol
zabezpedit' Zalovany, sa pustili do sporu s nim. Sud priznal kazdému zo Zalobcov sumu 50,- eur za
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a za ur&enie neprijatefnosti piatich zmluvnych podmienok
sumu v celkovej vyske 50,- eur. V prevySujucej Casti sud preto Zalobu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia zamietol. Primerané finanéné zadostucinenie priznal kazdému zo Zalobcom
samostatne, kedZe ide o samostatne Zalovatelny narok.

15. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov z dévodu hospodarnosti konania, nakolko navrh
Zalovaného bol podany po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie. Sud nevykonal dokazovanie
pripojenim spisov zn. 9Csp/74/2022 a zn. 7Csp/27/2024, nakolko to nepovaZoval za ulelné pre
rozhodnutie vo veci. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria v 1. rade si v konani vedenom pod sp.
zn. 7Csp/27/2024 uplatiiuje primerané finan&né zadostucinenie za iné poruSenie spotrebitelskych prav.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Sud sa nestotoznil s dévodmi
Zalovaného pre aplikéaciu ust. § 257 CSP. Zalobcovia neboli povinni si uplatnit PFZ uz v zékladnom
konani. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP), priCom zékladom pre vypocet trov pravneho zastipenia bude suma priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



