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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova
&.8, proti zalovanému P. D., bytom v C. C. C.. XX, za udasti vedlajsieho G¢astnika ZdruZenia - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov €. 5, v konani o zaplatenie 1 115,10
eura s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia
8.9.2014, ¢.k. 17C/204/2014-68 takto

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia v r
acia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 463,10 eura
spolu s ro€nym Urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % od 5.2.2013 do zaplatenia a trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku v sume 11,54 eura, v prevySujucom rozsahu zalobu
zamietol a Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupria o pefiaznej pohladavke Zalobcu, ktora pozostavala zo
sumy 463,10 eura titulom nezaplatenia za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie a sumy 652 eur
titulom nahrady Skody.

Ako vyplynulo z vySSie uvedeného, Zalobca bol v konani UspesSny v rozsahu 41,53% neuspesny
58,47%. Sud preto v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. trovy konania podla uspechu v konani pomerne
rozdelil. Z priznanej sumy 463,10 eura by sudny poplatok (6%) Cinil 27,78 eura, z ¢oho po odratani
rozsahu neuspechu (58,47%) v sume 16,24 eura zostava k nahrade suma 11,54 eura, ktoru sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v stanovenej lehote.

Zalobcovi a vedlajsiemu ugastnikovi, ktori boli zastipeni pravnymi zastupcami, sid nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe podfa jeho nazoru sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZené.

Dodal tiez, Ze vedlajsi uCastnik podanim zo dna 4.8.2014 vstupil do konania iba ohfadom Casti
Zalovaného naroku, a to naroku ohfadom nahrady Skody, €o nie je mozné, pretoze vstupit mozno len
do konania ako celku. Trovy konania si vedlajSi u€astnik uplatnil len zo sumy 652 eur (t.j. ndhrada
Skody) a vygcislil ich celkovou sumou 99,06 eura. Trovy konania sud vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal z
dévodu, Ze prejednavana vec ma charakter spotrebitelského vztahu a sud je ex offo povinny skiumat tak
neprijatelnost zmluvnych dojednani, ako aj platnost’ & neplatnost pravnych dkonov z ich formalneho
¢i obsahového hladiska podfa zakona.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uastnika podal v zakonnej lehote
vedlaji u€astnik a Ziadal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho uc€astnika zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dalej Ziadal aby sud zaviazal Zalobcu na nahradu



trov konania vedlajSieho uc€astnika vo vySke 99,06 eura ako aj na nahradu jeho trov odvolacieho
konania vo vy8ke 28,78 eura. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru po oznameni vstupu do konania a
oboznameni sa s predmetom konania, vstupil do konania v tej asti v ktorej Zalobca ako dodavatel
sluzby uplatnil vo€i Zalovaného ako spotrebitelovi neprijatefné podmienky zo spotrebitelskej zmluvy
vo vy8ke zmluvnej pokuty (t.j. nahrady Skody vo vySke 652 eur). Sud prvého stupfia v tejto Casti aj
Zalobu zamietol, ked konStatoval, Ze nie su splnené predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ¢im sa stotozZnil s pravnym nazorom vedfajSieho ucastnika
na strane Zalovaného. Namietka vedlajSieho UCastnika bola teda vecnd, spravna a ucelna. Vedlajsi
ucastnik vstupil do konania na podporu spotrebitela, len v rozsahu, v ktorom boli Zalobcom porusované
spotrebitelské prava a v tejto €asti bol plne Uspesny. Z uvedeného dévodu ma teda vedlajsi uastnik na
strane Zalovaného v konani voc€i Zalobcovi v €asti v ktorej namietal porusenie prav spotrebitela (ochrana
prav spotrebitela je jeho jedinym predmetom &innosti) vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody odvolania
narok na uhradu trov konania voci Zalobcovi. Poukazal tiez na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov
SR.

Zalobca ani zalovany sa k odvolaniu vedrajsieho u&astnika nevyjadrili.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania, preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika a konanie mu predchadzajuce (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Rozsudok nebol napadnuty vo vyrokoch tykajucich sa veci samej, nadobudol teda v tejto Casti
pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.), a preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o
trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ugastnikovi nemozno povazovat za spravne, ak dévodom
nepriznania nahrady trov vedlajSieho U&astnika a trovy konania vynalozené vedlajSim ucastnikom
prostrednictvom pravneho zastupcu nepovazoval za uc€elne vynaloZzené, pretoze neboli v priinnej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.

V tejto suvislosti sud prvého stupria v ramci rozhodovania o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika
nedodsledne skumal uc€elnost vynaloZzenych trov konania, ak neprihliadol na vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika zo dia 4.8.2014, resp. z neho nevyvodil zodpovedajuci zaver, ak uviedol, Ze ,vedlajSi u€astnik
vo svojom vyjadreni nepoukazoval na ni¢ iné, nez sud v oddévodneni svojho rozsudku“. Treba mat
za to, Zze ak sud prvého stupfia sa stotoznil s argumentaciou vedlajSieho u¢astnika a tuto prevzal do
rozhodnutia, nemozno z toho vyvodit neucelnost’ trov konania vynaloZzenych vedlaj8im ucastnikom.
Bezvyznamnou v tejto suvislosti je skutoénost, Ze sa vec ma charakter spotrebiteflského vztahu a sud aj
bez navrhu je ex offo povinny skimat neprijatelnost zmluvnych dojednani, ako aj platnost’ &i neplatnost’
pravnych ukonov z ich formalneho &i obsahového hladiska podfa zakona. Ak by odvolaci sud pristupil
na argumentaciu sudu prvého stupna, tak vo veciach spotrebitelského charakteru by nebolo mozné
nikdy povazovat trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupcu vedfajSieho ucastnika, ale ani
zastupcu spotrebitefa za u€elné, a to vzhfadom na argumentaciu, Ze sud je povinny aj bez navrhu ex
offo povinny skimat neprijatefnost’ zmluvnych dojednani. Ak bol sud toho nazoru, Ze procesne nie je
mozné vstupit do konania vedlajSim ucastnikom iba ohfadom &asti Zalovaného naroku, potom treba mat’
za to, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania ohfadom celého uplatneného naroku. To v8ak nevyluuje
u€elnost vynaloZenych trov konania vedfajSim ucastnikom.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ciefom tejto pravnej upravy, zavedenej do Obc&ianskeho sudneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z.z.,
bolo podla dévodovej spravy k tomuto zakonu, umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rbzne pravnické osoby. Obd&iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu
odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni
vedlajSieho ucastnika. Jednym z takychto osobitnych predpisov je zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 250/2007 Z.z."). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢.
250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov alebo méze
byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfou jeho innosti. V prejednavanom pripade je
nepochybné, Ze takouto pravnickou osobou je i Zdruzenie - Pomoc a ochranu spotrebitela ,POS*, ktora
vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného spotrebitefa.

Podstata povinnosti hradit' trovy konania spociva v tom, Ze sud zaviaZe jedného u€astnika konania
nahradit’ druhému ucastnikovi bud’ celkom, alebo s&asti trovy konania, ktoré v priebehu konania tento
druhy ucastnik uz zaplatil. Pritom povinnost’ nahradit’ trovy konania zahffia iba tie, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p. resp. pri pomernom Uspechu § 142 ods.
2 0.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhfadom na to, Ze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne stanovuje, Ze vedlajsi u€astnik v konani
ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik (v sudenej veci Zalovany spotrebitel), mozno z toho vyvodit
zaver, ze vedlajSiemu u€astnikovi mbze byt priznana aj nahrada trov konania za predpokladu, kedy
pravo na nahradu trov konania vznikne U€astnikovi, ktorého v konani vedl'ajSi u¢astnik podporoval.

S poukazom na vySSie uvedené je odvolaci sud v posudzovanej veci toho nazoru, Ze sa nemozno
stotoZnit s argumentaciou prvostupfiového sudu o nadbytoCnosti a nehospodarnosti pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi. Pod pojem "kazdy" spada aj vedlajsi u€astnik konania.

VedlajSi uCastnik ma v konani rovnaké prava a rovnaké povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ust.
§ 93 ods. 4 O.s.p. Obcgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému u&astnikovi dat
sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moze byt aj advokat. Procesny
predpis upravujuci obCianske sudne konanie vo svojich ustanoveniach nevylu€uje moznost’ u€astnika
odborne spésobilého hajit svoje zaujmy v konani pred sidom nechat sa zastupit zastupcom a aby len
z tohto dévodu nemala mu byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost' vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat
v konani advokatom. Takto vynaloZzené naklady je preto potrebné povazovat za ucelné. Aj vedlajsi
ucastnik ma teda pravo na pravnu pomoc pred sudom, €o je zakladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci
civilného konania realizuje moznostou zabezpecit' kvalifikované pravne zastipenie splnomochenym
pravnym zastupcom.

VedlajSi u€astnik tak neméze byt vyluceny z volby, akym spdsobom si toto zékladné pravo (na pravnu
pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat,
¢i trovy konania boli u€elne vynaloZené a ¢&i je dévod na priznanie nahrady trov proti neduspeSnému
ucastnikovi. Neobstoji vSak iba vSeobecné konstatovanie sudu prvého stupfia, Ze nemozno povazovat
za UcCelne vynalozené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, lebo sud rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na neprijatelné zmluvné dojednania, a ani
vSeobecné konstatovanie, Ze advokat vedlajSieho uastnika neposkytol v danej veci pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie studu, kedZe nenamietal skuto&nosti, ktoré boli dovodom
zamietnutia Zaloby.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu U&astnikovi podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni a to, Ze trovy konania vynaloZené vedlajSim u¢astnikom vo
veci boli i¢elne vynalozené a vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupifa aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



