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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: P. O., narodeny
XX. X. XXXX, bytom I. XX, E., zastapeny: JUDr. Roman HoSovsky, advokat, MikulaSska 1/a, Bratislava,
proti Zalovanej: W. C., rodena Y., narodena XX. X. XXXX, bytom Y. XX, E., zastupena: JUDr. Tibor Sanak,
advokat, Nam. SNP €. 2, Trnava, o zaplatenie 15 294,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. O nahrade trov konania rozhodne sid samostatne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym tunajSiemu sudu diia 10. 12. 2009 doméaha vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 15 294,83 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro€ne od 1. 1. 2008 do zaplatenia titulom dvoch
zmlav o p6zicke zo dna 1. 6. 2007 a zo dna 11. 6. 2007. V zmysle doplnenia na pojednavani Zalovana
suma 15 294,83 eur pozostava zo sumy 218.345,- Sk/7.247,73 eur (Zalobca zaokruhlil na 7247,72 eur?)
+ 220.486,- Sk/7.318,79 eur + 362,38 eur (Urok 5 % za obdobie trvania p6ziCky 218.345,- Sk) + 365,94

eur (Urok 5 % za obdobie trvania p6zi¢ky 220.486,- Sk).

Sud vydal dna 11. 3. 2010 platobny rozkaz &. k. 10R0/105/2009-11, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Zalovana podala diia 19. 4. 2010 vo veci odpor, v ktorom okrem iného uviedla, Ze navrh Zalobcu je
bezdbvodny. So Zalobcom Ziadnu zmluvu o p6zi¢ke zo dfia 1. 6. 2007, zmluvu o pdzi¢ke zo dna 11. 6.
2007 neuzavrela, nepodpisala, podpisy na zmluvach su sfalSované. Potvrdila, Ze suma 438 831 Sk /14
566,52 eur/ bola poukazana na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, medzi zalovanou a zalobcom

bolo dohodnuté, Ze je to dar.

Uznesenim €. k. 10C0/265/2010-116 zo dfia 25. 8. 2010 Krajsky sud v Trnave rozhodol, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Zze nariaduje predbezné opatrenie, ktory az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci zakazuje Zalovanej, aby akymkolvek spésobom nakladala s nehnutefnostami
zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX. pre katastralne uzemie E., t. j. s bytom &. X v bytovom dome
sup. €. XXXX na ulici Y. €. XX v E. a s podielom 963/1868 na spoloénych €astiach, zariadeniach domu
a pozemku parc. €. XXXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 210 m2 a na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre katastralne uzemie E., t. j. s parcelou €. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
493 m2, teda aby tieto nehnutelnosti nepreviedla na iného, nevzdala sa vlastnictva k nim, nesuhlasila
s vratenim daru a tieto neprenajala.



Rozsudkom &. k. 8C/64/2010-245 zo dha 13. 3. 2012 sud rozhodol tak, Zze |. Sud navrh zamieta, II.
Zalobca je povinny zaplatit zalovanej nahradu trov konania vo vy$ke 37,53 eur  k rukam pravneho
zastupcu Zalovanej JUDr. Tibora Sanaka a to véetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, IIl. Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2367,82 eur k rukam pravneho
zastupcu Zalovanej JUDr. Tibora Sanéka a to véetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. Zalobca
je povinny zaplatit $tatu nahradu trov konania vo vySke 431,06 eur na ucet tunajSieho sudu a to do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, V. Zalobca je povinny zaplatit $tatu sidny poplatok za odpor vo vyske
889,97 eur na ucet tunajsieho sudu a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim €. k. 10C0/63/2012-275 zo dfia 28. 8. 2013 Krajsky sud napadnuty rozsudok prvého stupria
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Z oddévodnenia vyplyva, Ze v prejednavanej veci ale o takyto
(jednoduchy) pripad neslo, kedZe Zalovana popri popierani existencie Zalobcom tvrdeného pravneho
vztahu z pdziCky poskytnutie jej Zalobcom spornych finanénych prostriedkov nepoprela (a v dosledku
prichodu prinajmenSom €asti pefiazi, tvoriacich tu predmet sporu, na jej bankovy ucet toto ani dost dobre
popriet nemohla) a sama prisla s vlastnym (inak pre existenciu niekdajSieho spoluZitia u¢astnikov nie
celkom nepravdepodobnym) tvrdenim o tom, Ze zalobou poZadované prostriedky mali byt darom. Za
takejto situacie sa v3ak pre potrebu vyporiadania sa aj s otazkou hodnovernosti verzii oboch stran sporu
nebolo mozné uspokoajit' s popieranim Zalovanou toho, Ze pisomné zmluvy predloZené Zalobcom opatrila
v mieste vyhradenom dlZnikovi podpismi ona a ani s tym, Ze rozpacitejSi vysledok pismoznaleckého
dokazovania preferoval verziu podsuvanu prave fiou (Zzalovanou), ale tu bol tiez nastup dékazného
bremena Zalovanej na preukazanie jej vlastného tvrdenia (Ze $lo o dar), spojeny s rovnakymi désledkami
ako v pripade Zalobcu (teda najma s tym, Ze pokial sa Zalovanej nepodari okolnost darovania jej penazi
Zalobcom preukazat spdésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti, i takéto tvrdenie ostane
nepreukazanym a bez moznosti ho vziat za tzv. bernd mincu). So zretefom k preukdzanému poskytnutiu
finanénych prostriedkov by potom aj pre pripad vypadku (nepreukazania) vSetkych inych (do uvahy
prichadzajucich) moznosti tu bola eSte moznost’ predstavovana bezdévodnym obohatenim (pri ktorom
bola - za pouzitia Sachovej terminoldgie - na tahu predovsSetkym Zalovana, povinna presvedcit, Ze tu
bol a stale je pravny dbvod, pre ktory peniaze od Zalobcu obdrzala a tieto ma opravnenie si ponechat’
bez potreby ich vratenia). To obdobne platilo u vyhrady Zzalovanej tym, Ze o p6zZi¢ku tu nemohlo ist pre
nedostatok zdrojov na vratenie pehazi, kedZe v tomto pripade odvolaci sud ma zo svojej rozhodovace;j
¢innosti poznatky o celom rade osdb poZi€iavajucich si aj za cenu, Zze dlhy nebudu schopni vratit’ (alebo
tak budu schopni urobit' len za pomoci nového a nového sa zadlzovania, teda obrazného platania
starych dlhov novymi). Povinnostou sudu prvého stupfia tak bude v dalsom konani sa riadit nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je podfa § 226 O. s. p. viazany, v naznatenom smere doplnit dokazovanie
i so zodpovedanim si vSetkych pre rozhodnutie relevantnych otdzok (majuc pritom na zreteli, Ze i
vznesenie namietky premli€ania je vykonom prava, ktorého uplatiiovanie podlieha kritériu skimania jeho
suladnosti s dobrymi mravmi), vysledky celého konania podla § 132 O. s. p. nélezite zhodnotit' a az
potom rozhodnut opatovne o veci i prinajmendom o vaésine dalSich otazok rieSenych vyrokom tymto
uznesenim (odvolacieho sudu) zruseného rozsudku a podfa § 224 ods. 3 O. s. p. tiezZ o trovach tohto
odvolacieho konania (inak so samozrejmou povinnostou ucinit zadost aj tej povinnosti, pre ktoru tentoraz
muselo ddjst k zruSeniu jeho rozsudku).

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj doplnenim dokazovania vysluchom uc€astnikov konania, svedkov
N. O, M. C., Z. P, M. P, znalkyne M.. Q. G., oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma
navrhom zo dfia 7.12.2009, znaleckym posudkom &. 43/2011, zmluvou o péZicke zo dna 1.6.2007,
zmluvou o pbézicke zo dfia 11.6.2007, pracovnou zmluvou Zalovanej zo dfia 12.1.2004, dohodou o
hmotnej zodpovednosti zo dfia 12.1.2004, vypisom z uétu €. XXXXXXXXXX Zalobcu
zo dna 30.6.2007, vkladom v hotovosti v prospech U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, Zmluvou o poskytnuti
hypotekarneho Gveru zo diia 22.11.2002 v spojeni s obchodnymi podmienkami, oznamenim VUB Banky
zo dfia 2.4.2014, vypisom z LV €. XXXX na ¢&.I. 327, kipnou zmluvou zo dfia 18.2.1989, obsahom
zapisnice o vysluchu svedka M. C. zo dfia 4.9.2014 pred doZiadanym sudom OS KoSice 1 v konani
14C/60/2010, zapisnicou zo dfia 4.10.2010 v konani 14C/60/2010, vypisom z LV &. XXXX na ¢.l. 327,
kupnou zmluvou zo dfia 18.2.1989, vyzvou Zalobcu zo dfia10. 11. 2009 s obsahom celého spisového
materialu, ked zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny zastupca zalobcu uviedol, navrhol Zalobe vyhoviet. Zalobca sa doméaha zaplatenia Zalovanej
sumy, titulom dvoch zmlav o pdzZi¢ke zo dha 1. Q 2007 so sumou 218.345,- Sk/7.247,72 eur a zo dfia
11.6.2007 na sumu 220.486,- Sk/7.318,79 eur. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze poskytol predmetné



pozi¢ané Ciastky Zalovanej ako dar. K poskytnutiu finan€nych prostriedkov doSlo sprostredkovane, nie
priamo do ruky Zalovanej, Zalobca vlozil svoje finanéné prostriedky na ucet v pefiaznom ustave, kde
mala Zalovana zavazok zaplatit za uver. PoZi€anie pefiazi Zalobcom Zalovanej potvrdzuju dve pisomné
zmluvy o pOzi¢ke, znalec nevylugil, Ze tieto zmluvy podpisala ona. Ak by sud doSiel k zaveru, Ze tieto
pisomné zmluvy neboli takto uzavreté, vykonanym dokazovanim bolo potvrdené, Ze boli uzavreté ustne
zmluvy s obsahom ako je uvedené v pisomnych zmluvach. Co potvrdili svedkyne M. C., J. Y., N. O..
Zalovana nepreukézala, Ze i$lo o dar. Méze ist aj o bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna odporkyfa
vratit. Ohladom vznesenej namietky premli¢ania ma za to, Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi a sud
nema k nej prihliadat.

Zalobca uviedol, Ze od roku 2006 so Zalovanou obyvali spoloéni domacnost, v auguste 2008 vzajomny
vztah ukonCili. Po€as spoluzitia so Zalovanou ho Ziadala od aprila 2007, aby jej pozi¢al peniaze, celu
giastku, ktort dlzila VUB, a.s. cez sumu 400.000,-Sk. Trvalo to trvalo dva mesiace, kedy ho o to Ziadala,
nakoniec suhlasil, ale Ze jej poZi€ia polovicu, vo vySke 218.345,-Sk. Dohodli urok 5 % roCne odkedy
previedol peniaze na uget VUB, a.s. + Groky z omeskania od 1.1.2008. Pozi¢ani sumu 218.345,- Sk
mala vratit do 31.12.2007. Ciastku zaplatil na uget, &islo vedel z telefonatu Zalovanej s pani T.. V..
Cislo uétu mu oznémila Zzalovana, nasledne ho oznamil mame, ktoréa spisovala zmluvu zo dia 1.6.2007.
Volal pravnemu zastupcovi, €i existuju zmluvy o p6zi¢ke, vzor, ktory mu poslal, dal mame, ktora mu
napisala zmluvu o p6zi¢ke zo dha 1.6.2007. Dva alebo tri dni predtym ako previedol peniaze, zavolal
Zalovanej, Ze ma zmluvu a mOzu sa stretnut. Stretli sa v meste, oproti poste - cukrarni. Pri podpise
zmluvy dna 1. 6. 2007 boli len dvaja, Zalovana mu zmluvu podpisala. Prevod sumy 218.345,- Sk z
uctu dnia 4.6.2007 toho dnia, pretoze v tom ¢ase mal peniaze na osobnom uéte. Dfia 9., 10. 11. 6. mu
volala, Ze neméze zohnat peniaze, €i by som jej za tych istych podmienok nepozi¢al zvySok dlZnej sumy
220.486,-Sk, z dévodu, Ze pridu o strechu nad hlavou. Najskdr nesuhlasil, ale potom sa dohodli na tych
istych podmienkach, bola to pézi¢ka. Mysli, Ze od momentu ako sa dohodli na p&zi¢ke 220.486,- Sk
ubehli asi dva tri dni pred hotovostnym vkladom tejto Ciastky na ucet v pobocke, ¢o bolo 12.6.2007.
Nasledne volal mame, aby vytladila zmluvu, nadiktoval jej sumu, ktord mu predtym povedala Zzalovana
s tym, Ze peniaze vyberie z podnikatelského uétu a vloZi na uget priamo v banke vo VUB, a.s. Dna
12. 6. 2007 mu volala zalovana, povedal, ze sa stretnu v Tatrabanke, ze mu podpiSe zmluvu, spolu to
pdjdu vlozit do VUB, a.s. Zmluvu podpisoval 11.6. 2007. Po 31.12.2007 Zalovanu vyzyval na zaplatenie
kedy jej oznamila Cislo uctu, druhykrat bol so Zalovanou v Bratislave uz potom, ked bola zaplatena aj
zvySna Cast’ tveru, ktory bol vyrovnany a iSla si tam pre papiere. V tom &ase nemal ziadnu vedomost
o tom, akej konkrétnej zmluvy sa tyka dlh Zalovanej, nevedel ani, kto bol dlZznikom z tejto zmluvy. Vedel
iba to, Ze dIznickou je Zalovana. S Z. P. sa v Zivote nestretol. V auguste alebo v septembri 2008 sa
dozvedel, Ze hypotekarny Uver sa tyka Zalovanej a jej byvalého manzela, ked si pregital list v VUB,
a.s. Vzajomnych rozhovorov ohfadom predmetnych finanénych €iastok nebol nikto pritomny, vzdy boli
len oni dvaja. Bol iba pritomny tomu, ked sa Zalovana pochvalila svojej rodine, konkrétne M. C., Ze jej
kupoval jej hnutelné veci, ktoré potrebovala, stavebny material do domu otca Zzalovanej, ale eSte nevedel,
Ze ho oklamala. Nikdy Zalovanej nedaroval Ziadne finanéné prostriedky v ponimani pefiazi. Zalovana mu
vysvetlila, akym sp6sobom splati p6zi¢ky, bola zamestnana nevie s akym prijmom, nemohla to zaplatit
z platu.

Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut. Zalobca prisiel s tym, Ze uhradi dlh
na hypotekarnom uvere, ktory bol vedeny na meno Z. P., Zalovana to nenamietala, ale v Ziadnom
pripade to nesuviselo s poskytnutim tychto finanénych prostriedkov ako péZicky, na zaklade ktorych by
sa Zalovana zaviazala, Ze nasledne ona bude platit pozi¢anu Ciastku. Tym, Ze Zalobca zaplatil dIznd
sumu na hypotekarnom Gvere poméahal Z. P. nepriamo pomaéhal aj zalovanej. Ugastnici ukongili spoluzitie
v spolo&nej domacnosti v maji 2007, predmetné pdziky su uzavreté zadiatkom juna 2007. Zalovana v
tej dobe v juni 2007 nedisponovala finanénou &iastkou na uhradu hypotekarneho uveru v celej vySke a
ani nemala perspektivu, Ze do konca decembra 2007 by finanéné prostriedky ziskala. Zalovana zmluvy
z 1.6.2007 a z 11.6.2007 nepodpisala. Poskytnutie finanénych sum od Zalobcu vnimala ako nejaky
dar. Zalovana vznasa namietku premi¢ania na uplatneny narok v zmysle § 107 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika a § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Znalkyha sa vyjadrila tak, Ze podpis Zalovanej bol
s najvacsou pravdepodobnostou sfalSovany. Zalobca poukazal prostriedky na hypotekarny tver pana
Rehaka a Zalovanej a teda pokial nie je Zalovany aj pan P., ide o nedostatok Zaloby na strane pasivne

legitimovanych.



Zalovana uviedla, Ze nikdy so Zalobcom neuzatvorila zmluvu o pdzi¢ke ani Gstnu ani pisomnu pokial
ide o sumu 218.345,- Sk a sumu 220.486,- Sk. Prvykrat sa dozvedela o p6zicke, ked jej priSiel navrh
zo sudu na vratenie pdzi¢ky. Neexistuje Ziadna pisomna vyzva na vratenie spominanych sum. Jedina
vyzva, ktora jej prisla bola zo dfia 8.12.2009, tykala sa p6zi¢ky z marca 2008 vo vySke 2.867,35 eur. So
Zalobcom mali vztah od septembra 2004 do augusta 2008. U Zalobcu pracovala do novembra 2007.
Daval jej dary, platil dovolenky, kupil bazén. Dokonca uz v roku 2008, kedy mali byt p6zi¢ky splatené
boli na dovolenke na Kréte, predtym na Malorke. V decembri 2007 jej kupil briliantovy prstef, nasledne
ju obvinil z krddeze, v marci 2008 Zalobca kupil detsku izbu jej dcére v hodnote necelych 87.000,-Sk, v
auguste 2008 boli spolo¢ne na svadbe. Spolu s byvalym manzelom uzatvorila zmluvu o hypotekarnom
avere s VUB, a.s. za G¢elom kupy nehnutelnosti. Za peniaze z hypotekarneho Gveru kapili byt od svokry
M. P. a jej manzela Z. P., byt na ulici A. C. XX, E. za cenu 500.000,- Sk. Banka poslala peniaze na ucet
M. P.. Po troch mesiacoch, ked sa nedarilo kupit' ind nehnutelnost, M. P. jej odovzdala sumu 500.000,-
Sk, za ktoru sa pristavila pristavba k rodinnému domu jej otca na Y.. Jej manZelstvo bolo rozvedené v
roku 2005. Pristavbu na Y. a kipu auta byvalého manZzela financovala svokra. Po rozvode manzelstva
nemali suidom vyporiadanu BSM, vSetko zostalo na Y. a byvaly manzel si ponechal auto. Ohfadom
zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Uveru sa s byvalym manzelom dohodli, Ze kazdy bude splacat svoju
polovicu splatky na ucet kazdy 1.250,-Sk mesacéne. Po rozvode manzelstva vratili byt formou kupno-
predajnej zmluvy. Nevie presne za aku kupnu cenu. Nema vedomost o tom, Ze na Uver v zmysle zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho Gveru zo dia 29.11.2002 bol poskytnuty $tatny prispevok. Uver platila tak,
ako sa dohodli az doby, ked sa dozvedela, Ze Uver sa riadne nesplaca od svokry. Volala do Bratislavy s
pani V., ktora jej povedala, aby sa vymazalo zalozné pravo, je treba to splatit. So Zalobcom sa viackrat
rozpravala, povedal, Ze méa peniaze na vyplatenie tohto uveru, vedel kto je dlZznikom z Uveru. Povedal
jej, Zze poskytne peniaze na zaplatenie Uveru, bude to dar Zalovanej. Po telefonickom. rozhovore s pani
V., oznamila Zalobcovi €islo G&tu, vySku sumy a vtedy prvykrat povedal, Ze to za fiu zaplati, aby som
mala pokoj na dvakrat bez akejkolvek dohody. So Zalobcom sa stretli v jeho byte, odtial' iSli do banky,
kde Zalobca vybral peniaze a vlozil ich na ucet, ktory mu povedala, ¢o bolo zaciatkom juna. Bola s nim v
banke, kde jej povedal, Ze vyberie peniaze a vloziich na u¢et. Ohladom Ciastky 218.345,-Sk so zalobcom
nespisovala Ziadnu pisomnost, ani zmluvu o pézic¢ke zo dna 1.6.2007, na pdzi¢ke sa nedohodli. Nebol
Ziaden telefonat s jeho mamou ohladom spisania p6Zzi¢ky, ktori mala podpisat. Asi dva tyZdne po tom
ako Zalobca vybral v banke Ciastku 218.345,-Sk, telefonicky kontaktovala Zalobcu, oznamila mu vysku
zostavajlcej sumy. Povedal jej, Ze sa stretnd pred bankou VUB na Hlavnej ulici, spologne isli do banky,
Zalobca urobil prevod giastky 220.486,-Sk. Ziadnu pisomnost ohladom tejto Giastky nepodpisovala,
nedohodli sa na pdzi¢ke. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v Tatrabanke mala podpisat druhd zmluvu
o pbzicke, pretoze prevod penazi prebiehal vo VUB, a.s. Diia 12.6.2007 cestovala aj so zalobcom do
Bratislavy za u¢elom prevzatia pisomnosti o vykonani zmeny tarchy. Byvalu svokru informovala aky je
stav, aky je nedoplatok, Ze ho treba vyplatit. Byvalého manzela osobne o ni¢om neinformovala. O tom,
Ze bol uver zaplateny, neinformovala ani byvalu svokru ani byvalého manzela. Ked uvadzala, Ze vratila
polovicu bytu byvalej svokre, myslela to, Ze ja osobne, ale v podstate ja s manzelom vratili byt a to
formou kupno-predajnej zmluvy. Nevie presne za aku kupnu cenu, ale ur€ite tam bola minimalna kipna
cena. Nie osobne som sa PZ nikdy nestretla. Iba raz som videla PZ Zalobcu ako sa stretol so Zalobcom
v byvalom hoteli Apollo s tym, Ze sa stretli a rieSili exekuciu, ktord mal Zalobca s niekym , detaily neviem,
osobne pritomna nebola tomuto stretnutia. O tom €o bolo predmetom tohto hovoru viem z ich vzajomnej
telefonickej komunikacie, ktora bola este pred ich stretnutim v hoteli Apollo. A raz som bola pri telefonate
PZ zalobcu so zalobcom, pocula som iba to, o povedal zalobca. Bola som pritomna dvoch alebo
troch telefonickych hovorov Zzalobcu a PZ Zalobcu. Osobne sa s pravnym zastupcom Zalobcu nestretla,
bola pritomna dvoch alebo troch telefonickych hovorov Zalobcu s pravnym zastupcom. Potvrdila, Zze so
zalobcom priSla na stretnutie do hotela Apollo, ale po prichode pravneho zastupcu odisla.

Svedkyria N. O. uviedla, Ze niekedy v lete 2007 priSiel za fiou syn, Ze maili ma koncept zmluvy o péZicke,
ktoru chcel poskytnut Zalovanej. Dal jej udaje, ktoré ma do zmluvy doplnit a napisat zmluvu. Spisala
zmluvu z 1. 6. 2007, ktord mu dala, podpisanu zmluvu jej priniesol na zaloZenie. Neskor jej dal dalSiu
zmluvu a udaje, ktoré mala dopisat do daldej zmluvy. Jej vztah k Zalovanej nebol kladny, vedela o tom,
Ze jej kupil, pozigal to o chcela. Zalobca jej povedal, Ze Zalovana mu peniaze 100 % vrati, ked bude jej
dom, na ktory jej pozZi€iaval peniaze, zoberie Uver a z toho mu peniaze vrati. O tom, &i peniaze Zalovana
vratila, sa so Zzalobcom nebavili, ale myslela, Ze po 31.12.2007 Zalovana peniaze nevratila. Vedela o
tom, Ze Zalobca Zalovanej kupil prsten, platil dovolenky, Zalovana jazdila na aute, ktoré kupil.



Svedkyria M. C. uviedla, Ze Zalovana je sestrou jej otca a manzel Zalovanej je jej byvaly manzel. Od roku
2008 s fiou nie je v Ziadnom kontakte, okrem e-mailovej komunikacie, ktora sa tykala podania trestného
oznamenia ohladom vyhrazok Zalovanej ohladom vypovede svedkyne veci vypovede v konani ohfadom
nabytku, ktoré skongilo priestupkom. Zalobcu pozné ako partnera Zalovanej, s ktorym pri$la v roku 2008
na navstevu do Kosic. V kontakte so Zzalobcom som aj po rozchode so Zalovanou, raz za pol roka,
ked jej zavola, alebo zavola jemu. Vie €o je predmetom konania. Po€as navstevy u€astnikov konania v
KoSiciach v roku 2008 priSiel taky navrh, aby spolu s detmi priSla cez letné prazdniny na navstevu do
domu Zalovanej na Fararske. Pri ktorej jej Zalovana rozpravala o tom, pre€o sa s manzelom rozviedli,
odkial mala Zalovana na rekonstrukciu domu na Fararskom, dozvedela sa, Ze si zobrali s manzelom Gver
z banky na rekonstrukciu domu. Zalovana jej povedala, Ze ma dlhy a hrozilo jej, Ze pride o strechu nad
hlavou. Situaciu s dlhmi mala vraj v tom €ase uz vyriedenu, mala pozi¢ané peniaze od svojho partnera
P. O. zhruba vo vy3ke 400.000,- Sk. Nerozpravali sa o tom, kedy aku sumu mala vratit, i bola uzavreté

ten aver vyplatila, pretoze jej to povedala. O pbdziCke sa rozpravala so Zalobcom ked boli po€as tych
letnych prazdnin na chalupe, pytala sa ho, ¢i je to pravda. Povedal mi, Ze je to pravda, Ze jej pozical
peniaze. A potom, ked uz tam bola aj Zalovana v jej pritomnosti sa tieZ opytala Zzalobcu, €i je to pravda,
Ci poziCal Zalovanej peniaze, povedal, Ze ano. V auguste 2008 sa Zenil brat svedkyne v KosSiciach,
boli pozvani aj u€astnici konania. Vtedy sa rozpravala s panom O. a videla, Ze uz vztah medzi nimi
nie je prakticky Ziadny. Vtedy sa ho pytala, ako je to s tymi peniazmi, & mu ich vratila a dozvedela sa,
Ze nie. Zaujimalo to svedkyriu preto, Ze boli kamarati. M& vedomost o tom, Ze Zalovana pocas vztahu
so zalobcom dostavala od neho dary, konkrétne daroval jej prsten, dovolenky. Nevie &i Zalobca daval
Zalovanej finan&né dary formou hotovosti. Otec este Zije, prerusil kontakty so svojim otcom a so sestrou,
Zalovanou a prestal chodit' na Fararske.

Z. P. uviedol, Ze Zalovand je jeho byvala manzelka, so Zalobcom sa nikdy nebavil. So Zalovanou sa
rozviedli asi v roku 2004. Sudom nemali vyporiadané BSM po rozvode. Vyporiadali sa ustnou dohodou.
Ohladom spoloéného Gveru vo VUB, a.s. sa dohodli, Ze kazdy bude platit polovicu splatky, Zalovana
dohodu neplnila, svoju polovicu splacal z vlastnych prostriedkov. Ohfadom Gveru mu banka zasielala
listy o éom zalovanu informoval, ked nastali problémy so splacanim uveru, Zalovana mu povedala, Ze to
vybavi a povedala, Ze to vybavila. V roku 2009 sa so Zalovanou dohodli, Ze dlh na Uvere zaplatime naraz.
Rodigia mu na splatenie dlhu vo VUB, a. s. poskytli sumu 6.638,- eur, ktori im potom splacal. Suma
6.638,- eur bola vysledna polovica z dlhu vo VUB, druhu polovicu mala na starosti Zzalovana. Potom
ako sumu 6.638,- eur jeho mama odovzdala Zalovanej, mu Zalovana povedala, Ze je vSetko vybavené.
Hypotekarny uver so Zalovanou podpisali za u¢elom prestavby rodinného domu naY.. Pévodny plan bol,
Ze peniaze z hypotekarneho uveru sa pouzije na kupu bytu &. XX, na ulici A. C. XX, E., ktory zmenili a
rozhodli sa prestavovat. Napriek tomu uzavreli s mojimi rodiémi kipnu zmluvu, ktorou im rodicia previedli
do vlastnictva byt €. XX. Na zaklade kupnej zmluvy z roku 2002 banka poslala peniaze na ucet rodi¢om,
a ti im dali peniaze. Zalovana mu nepovedala, Ze uver vo VUB, a.s. bol vyplateny k 12.6.2007. Ohfadom
sumy 6.638,- eur sa so Zalovanou nebavil, jeho mama vybavovala veci so Zalovanou. Pri kipnej zmluve,
ktorou so Zalovanou previedli byt &. XX na adrese A. C. XX na rodiov, nedostal v defi podpisu zmluvy
nedostal od rodi€ov Ziadnu finanénu hotovost od rodiov, ani zalovana.

M. P. uviedla, Ze Zalovana bola byvala nevesta, s ktorou sa nestyka, naposledy ju videla pred Vianocami
2015, kedy prila s vnugkou. Zalovanej a jej synovi banka poskytla na kupu bytu. Kapili byt, v ktorom
svedkyna v su¢asnosti Zije, na zadklade kupnej zmluvy s tym, Ze sa potom naspéat prepiSe. Po rozvode ich
manzelstva sa uver neplatil, chodili listy z banky jej synovi, ktory platil polovicu z vlastnych finanénych
prostriedkov, ale zalovana svoju neplatila. Bali sa o byt, Zalovana hovorila, aby jej dali polovicu uveru,
ona da polovicu a vyplati Uver, €o jej povedala. Vedela z listu z banky, Zze suma 6638,- eur je polovica
istiny. Osobne Zalovanej 18.2.2009 odovzdala sumu 6.638,- eur na vyplatenie dlhu Gveru s tym, Ze toho
istého dia im prepisali byt naspat. Mali za to, Ze Uver bol vyplateny. Spatnu informaciu o splateni nemali
ani z banky ani od Zalovanej. Nema vedomost z akych finanénych prostriedkov mala Zalovana zaplatit
polovicu Gveru.

Znalkyna M.. Q. G. uviedla, ze ohfadom ur€enia ¢asu, kedy boli podpisy na zmluvach z 1.6. a z 11.6.
vyhotovované, pismoznalecka expertiza na to odpoved nepozna. Obidva podpisy, su velmi podobné,
su vyhotovené pomalou pisarskou rychlostou, avSak nemézZe sa jednoznacne vyjadrit k tomu, &i ich
pisala jedna osoba, ked z dvoch podpisov sa to neda povedat. Podpis SM2 je vyhotoveny este
pomal3ou rychlostou ako podpis SM1. Ide o pomerne jednoduché podpisy, Cize keby pisatel mal k



dispozicii podpis a bol by dostatoCne zru€ny, vedel by ho napodobnit. Rozdiel v zakladni sa tyka
vSetkych podpisov, nielen PM30. Medzi porovnavacim materialom existuju aj podpisy s mierne odliSne
tvarovanou pociato¢nou €astou, ale v tychto pripadoch je oval inicidly tvarovany tiez rozdielne, teda
sa odliSuje jeho tvarovanie od spornych podpisov. Podpisy odporkyne sa vyznacuju vySSou variabilitou
vyhotovenia koncovej €asti, ale aj strednej asti. Z uvedeného dévodu, nebolo mozné stanovit zaver
skimania jednoznacne, preto ked ma pisatel vy38iu mieru variability pisania podpisov, nie je mozné
jednoznalne stanovit zaver. V pismoznalectve je nepripustné pouzivat percentualne vyjadrenie, ako
Skala pre vyjadrenie sa pouziva: je pisatel, nie je pisatel, pravdepodobne je pisatel, pravdepodobne
nie je pisatel. Zaver znaleckého posudku sa vztahuje rovnako pre obidva podpisy. Znak s najvacsou
indentifikacnou hodnotou je skér tvarovanie inicidly ako koncového tvaru, pretoze v tomto sa vyskytuje
vysoka miera variability v podpisovani pani P.. Podpisy SM1, SM2 su vyhotovené vefmi podobne.
Najvacsi rozdiel medzi podpismi SM1, SM2 a porovnavacim materialom je v tvarovani podiatoéného
pismena. Pokial ide o metddy, ktoré boli pouzité, je nutné pouzivat vSetky a ich kombinaciu. Konkrétne
analytickou metddou, touto sa mikroskopicky skumaiju jednotlivé podpisy tak sporné ako aj porovnavacie,
ich tahy, komplexne sa musia rozobrat' po jednotlivych pismenach a tahoch. Porovnavacia metdda
spociva vo vzajomnom porovnani zistenych znakov spornych podpisov so znakmi, ktoré boli zistené v
porovnavacich podpisoch. Grafometricka metéda si vSima meratelné veli€iny a ich pomery to znamena
plnost, primarnu Sirku, sekundarnu Sirku, celkovu velkost a podobne. K zaveru oznadit, Zze W. P. nie je
pisatelkou podpisov SM1, SM2 jej branila prave zvySena variabilita jej podpisov.

Zo znaleckého posudku €. 43/2011 vyplyva, Ze Zalovana pravdepodobne nie je pisatelkou spornych

podpisov na Zmluve o p6ziCke zo dha 1. 6. 2007 a Zmluve o pdzicke zo dia 11. 6. 2007.

Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Zze diia 1. 6. 2007 mala byt uzavretd Zmluva o péZicke s
oznaCenym Zalobcu ako veritela a Zalovanej ako dlZni¢ky, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej pozi¢at
sumu 218 345 Sk (7247,73 eur), pbZi¢ka bude uskutotnena bezhotovostnym prevodom dna 4. 6. 2007
z Uctu veritela €. XXXXXXXXXX/XXXX na u€et diZznika, &. XXXXXXXXXX/XXXX /hypotekarny uver/.
Periazna pbzicka je poskytnuta na Gdel vyplatenia hypotekarneho uveru. Cl. Il DIznik sa zavézuje vratit
veritelovi finan€énu p6zic¢ku v sume 218 345 Sk do 31. 12. 2007, spolu s 5 % urokom z obdobie trvania
pbzicky. Dia 11. 6. 2007 mala byt uzavretda Zmluva o pbZicke s oznaenym Zalobcu ako veritela a
Zalovanej ako dIznicky, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej pozi¢at sumu 220 486 Sk/7318,79 eur,
pbdzicka bude uskuto€nena hotovostnym prevodom dfa 12. 6. 2007 na u€et diZznika &. XXXXXXXXXX/
XXXX. Pefiazna pbzicka je poskytnuta na ugel vyplatenia hypotekarneho tveru. Cl. Il DIznik sa zavézuje
vratit’ veritelovi finanénu pdzicku v sume 220 486 Sk do 31. 12. 2007, spolu s 5 % urokom z obdobie
trvania p6zicky. Dfia 4. 6. 2007 bola bezhotovostne prevodom z G&tu Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX
prevedena suma 218 345 Sk na et €. XXXXXXXXXX/XXXX prevedena suma 218 345 Sk a dria 12.
6. 2007 bola na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX Zalobcom vloZzena suma 220 486 Sk. Ku diu 12. 6.
2007 bol splateny hypotekarny tver €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX v celkovej vySke 13 796,93 eur, ked
UCet €. XXXXXXXXXX/XXXX je vnutorny ucet, cez ktory sa Uctuju splatky a Cerpania hypotekarnych
Uverov a je vedeny na meno Z. P. diha 5. 6. 2007 pripisana suma 218 345 Sk (prevodom z uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX) a dha 12. 6. 2006 suma 220 486 ako splatky uveru (doklady na ¢l. 301-304).
Dria 12. 6. 2007 VUB, a.s. potvrdila Sprave katastra Trnava, Ze pohladavka dlznikov Z. P. a W. P,,
rodena Y. vyplyvajiuca zo Zmluvy o tvere €. 001/015959/02-011/000 bola uhradena. Svedkyria M. C. vo
vypovedi v konani sp. zn. 14C/60/2010 pred doZiadanym sidom uviedla dia 4. 9. 2014 na otazku, &i vie
o nejakych pbzickach, resp. daroch, ktoré by Zzalobca poskytol Zalovanej, uviedla, Ze si mysli, Ze Zalobca
Zalovanu finan€ne podporoval a hradil vSetky jej ndklady. Dfia 30. 10. 2012 uzavreli Z. P. st. a M. P,,
rodena G. ako predavajuci a Z. P. a W. P, rodena Y. ako kupujuci kiipnu zmluvu, ktorou bol dohodnuty
prevod bytu €. XX zapisany na LV & XXXX, katastralne uzemie E. za kupnu cenu 500 000 Sk (&ast
sumy 450 000 Sk bude uhradena na ucet predavajucich). Zmluvou o poskytnuti hypotekarneho uveru €.
001/015959/02-011/000 zo dia 29. 11. 2002 sa VUB, a.s. ako veritel sa zaviazal Z. P. a W. P, rodenej
Y. ako dlZznikom poskytnut hypotekarny uver vo vySke 425 000 Sk na nadobudnutie nehnutelnosti byt
&. XX, zapisany na LV &. XXXX, katastralne Gzemie E.. Dia 12. 6. 2007 VUB, a.s. potvrdila Sprave
katastra Trnava, Zze pohfadavka dlznikov Z. P. a W. P.,, rodend Y. vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere &.
001/015959/02-011/000 bola uhradena. Dha 18. 2. 2009 uzavreli Z. P. a W. P., ako predavajuci a Z. P.
st. a M. P, rodena G. ako kupujuci kipnu zmluvu, ktorou bol dohodnuty prevod bytu €. XX zapisany na
LV €. XXXX, katastralne uzemie E. za kipnu cenu 16 597 eur.



Z vykonaného dokazovania zaloZenych listinnych dokladov a z vypovedi u€astnikov konania a svedkov
mal sud preukazané, Ze dfia 4. 6. 2007 bola bezhotovostne prevodom z G&tu Zalobcu &. XXXXXXXXXX/
XXXX prevedena suma 218 345 Sk na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny na meno Z. P. a dia
12. 6. 2007 bola na et & XXXXXXXXXX/XXXX Zalobcom vloZzena suma 220 486 Sk. Pricom uc&et
& XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB a.s. vedeny na meno Z. P. (byvaly manzel Zalovanej) bol
vhutornym uétom, cez ktory boli uétované splatky a ¢erpania hypotekarneho Uveru v zmysle Zmluvy
o hypotekarnom uvere €. 001/015959/02-011/000 zo dria 29. 11. 2002, ktory ako dlznici uzavreli v tej
dobe manzela Z. P. a Zalovana, pri¢om ku dfiu 12. 6. 2007 bol uver splateny v celkovej vySke 13 796,93
eur. Manzelstvo Zalovanej a Z. P. bolo rozvedené, a ku dfiu podania navrhu na sud nemali vyporiadané
BSM cestou sudu. Z vypovede Zalovanej, svedka Z. P. a M. P. mal sud preukazané, Ze sa dohodli na
tom, Ze splatky tvere €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia 29. 11. 2002 budu splacat kazdy polovicou.
Pri¢om nasledne sa dohodli, Ze kazdy splati polovicu zostatku dlhu Uveru vo vySke 6638 eur, ked za Z.
P. tato Ciastku Zalovanej vyplatila M. P.. Z vypovedi u€astnikov ako aj svedkov M. C. a N. O. vyplynulo,
Ze neboli oCitymi svedkami uzavretia pisomnych zmluv o p6zi€¢kach, ani ustnych zmlav o pézi¢kach ani
darovacich zmlav. V konani boli sporné skuto€nosti, €i boli uzavreté pisomné zmluvy o p6zic¢ke zo dna
1. 6. 2007 a zo diia 11. 6. 2007, &i boli uzavreté ustne zmluvy o pézZiCke s identickym obsahom ako
predmetné pisomné zmluvy o pdzi¢ky, ¢i boli uzavreté zmluvy o darovani na sumu 218 345 Sk a na
sumu 220 486 Sk.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut uroky,
ods. 2 pri pefiaznej pdzicke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vac¢sieho mnozstva
alebo lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Zmluva o p6zitke ma charakter realnej (nielen konsenzudlnej) zmluvy. Pravnym dévodom vzniku pdzicky
(causa debendi) je odovzdanie druhovo uréenej veci (napr. peniaze). Veritel je zarover povinny umoznit,
aby diznik nadobudol viastnicke pravo k pozi¢anej veci, a to neobmedzené pravom inej osoby. Vlastnicke
pravo k poZi¢anej veci prechadza na diznika v momente jej odovzdania (§ 133 OZ). Vznik pbéZicky
predpoklada: a) dohodu stran, b) skutoéné odovzdanie predmetu p6zi¢ky. Dohoda stran vyjadruje
ich vOlu, aby jedna strana prenechala druhej strane veci uréené podla druhu s tym, Ze druha strana
vrati po Case veci toho istého druhu. Tato dohoda nemusi nevyhnutne riesit splatnost p6zi¢ky ani to,
i ide o odplatnu alebo bezodplatnu zmluvu. Inak tato dohoda musi vyhovovat naleZitostiam pre
zmluvy vobec. Na zaklade dohody vznikne p&zi¢kovy pomer medzi veritefom a diznikom  a v jeho rdmci
najma povinnost veritela odovzdat predmet p6zi¢ky a opravnenie diZznika poZadovat jeho odovzdanie.
Samotna p6zicka vznika odovzdanim predmetu p6zicky diznikovi. Odovzdanie ma za nasledok zanik
tejto povinnosti, resp. opravnenie a vznik povinnosti diznika vratit’ prijaté pozi¢ané veci. Ku skuto€nému
odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nemusi nutne dbjst’ len v Ease uzavretia zmluvy o péziCke. Odovzdanie
sa mdze uskutoCnit’ aj osobitnym spdsobom. Napr. ked' diZnik dostane pozi¢ané peniaze v hotovosti,
ale i bezhotovostnym prevodom na Gé&et diZnika. Pri pefiaznej p6zicke méze dbjst’ k odovzdaniu
poZi€anej sumy i bezhotovostnym prevodom na ucet diZznika. Neda sa ani vylucit, aby sa zmluvné strany
dohodli, Ze peniaze, ktoré uz boli diznikovi odovzdané z iného doévodu a ktoré je povinny veritefovi
vratit, budu nadalej (od uzavretia zmluvy o pézicke) tvorit predmet pbzicky. Ak konstantna judikatura
v zhode s doktrinou nevyzaduje fyzické odovzdanie predmetu pdzi¢ky dlznikovi, bolo by zbyto&nym
a neodbvodnenym obmedzenim autondmie véle zmluvnych stran nepripustit uréenie bankového uctu
tretej osoby ako miesta, kam ma byt predmet p&zicky prevedeny, ak sa na tom strany zmluvy o pézicke
dohodnu. Uskuto€nenim prevodu je potom splnena podmienka odovzdania predmetu pdzi¢ky diZznikovi
podla § 657 OZ (Ro NS CR z 11. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3790/2008). DIznik je tiez povinny platit
uroky, ak boli dohovorené, prip. ak aj bez dohovoru z nejakého zakonného predpisu vznikne prefiho taka
povinnost. Ak diZnik nevratil veritefovi predmet pdzicky v&as alebo vratil nieo iné, ¢o bolo predmetom
zmluvy alebo vratil len ast p6zi¢ky, dostava sa do omeskania. Veritel mbéze v takom pripade uplatriovat
prava uvedené v ustanoveni § 517 a nasl. OZ. Svoje pravo si mdze uplatnit' i na sude Zalobou o
vratenie pOzi¢ky (actio certae creditae pecuniae). V pripadnom spore o vratenie pozi¢anej sumy ma
Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o p8zi¢ke, Ze mu poskytol finanéné

prostriedky a Zze Zalovany dlh riadne a v&as nezaplatil. D6kazné bremeno ohladne tvrdenia, Zze bola



uzavreta zmluva o péziCke, a Ze podla nej bolo diznikovi plnené, spociva na veritelovi. Ak su tieto
skuto€nosti preukazané, potom veritel uniesol dbkazné bremeno Dékazné bremeno o existencii pravnej
skuto€nosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu, spocdiva na dIZnikovi. Vratenie veci zahffa v sebe aj
povinnost dlZnika previest na veritela vlastnicke pravo k vratenej veci. Nebezpe&enstvo nahodnej Skody
na veci prechadza na veritela jej prevzatim. Ak sa vratenie druhovo ur€enych veci stane nemozné, t. |.
nie je fyzicky mozné vratit veci toho istého druhu, diZnik je povinny vyplatit veritefovi pefiaznd nahradu.
Pre vysku tejto nahrady nie je rozhodna cena veci v ase poskytnutia pozi¢ky, ale cena v ¢ase splatnosti

zmluvy o pozicke.

Podla ustanovenia § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima, ods. 2 darovacia zmluva
musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedbjde k odovzdaniu a
prevzatiu veci pri darovani, ods. 3 neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po darcove;j
smrti.

Podstatnymi nalezitostami darovacej zmluvy je dohoda o predmete daru a dohoda o jeho bezodplatnosti.
Predmetom daru mdze byt Cokolvek, za predpokladu, Ze ide o vec (pokial to jej povaha pripusta),
prava alebo iné majetkové hodnoty. Majetkovymi hodnotami treba rozumiet majetkovi hodnotu z
hospodarskeho hladiska. V tomto zmysle preto predmetom darovania méze byt nielen hmotna vec,
ale aj pohladavka, pravo (napr. vecné bremeno, know-how a pod.). Darovaciu zmluvu charakterizuje
jej bezplatnost. Bezplatnostou treba rozumiet, Ze za poskytnuté (sfubené) plnenie obdarovany nie je
povinny poskytnut' darcovi nejaké iné majetkové plnenie. Désledky porusenia povinnosti z darovace;j
zmluvy su rovnaké ako pri ostatnych zmluvnych zavazkoch. Pri darovacej zmluve v8ak nejde o
synalagmaticky zavazok. Preto iba obdarovany ma pravo domahat’ sa plnenia, ktorym je odovzdanie
daru. Pravo domahat sa plnenia ma aj v pripade, ked darca neplni to, ¢o iba slubil.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca podal Zalobny navrh nedévodne, a
preto sid navrh z dévodov uvedenych nizsie v celom rozsahu zamietol. Zalobca podla nazoru stdu
s ohfadom na zisteny skutkovy stav neuniesol dokazné bremeno ohladom skuto€nosti, ktoré uréuje
hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis v tomto pripade § 657 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory sud na
dany pripad aplikoval, priCom z tohto ustanovenia vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena, teda
kto z u€astnikov je povinny stanoveny okruh skuto€nosti preukazat. Vzhfadom k tomu, Ze k pdzicke
dochadza na zaklade zmluvy bolo na Zalobcovi dbkazné bremeno, nielen o tom, Ze sumu 438 831 Sk/14
566,52 eur (218.345,- Sk/7.247,73 eur + 220.486,- Sk/7.318,79 eur) Zalovanej skutoéne zaplatil, ale
aj to, ze poskytnuta Ciastka bola plnenim v ich pravnom vztahu zaloZzenym zmluvou, resp. zmluvami
0 pOzicke. Pokial iSlo o skuto€nost, Ze zalobca poskytol Zzalovanej sumu 438 831 Sk/14 566,52 eur
tato nebola medzi u€astnikmi sporna, ked sumu 220 486 Sk vlozil v hotovosti dfia 12. 6. 2007 na
Udet vo VUB & XXXXXXXXXX/XXXX a sumu 218 345 Sk poukazal diia 4. 6. 2007 bezhotovostnym
prevodom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Z., a.s. Spornou v8ak medzi u€astnikmi bola
skuto€nost, Ze k poskytnutiu sumy 438 831 Sk zo strany Zalobcu doSlo titulom &i uz pisomnych alebo
zmluvou o pézZiCke zo diia 1. 6. 2007 a zmluvou o pdzicke zo dfia 11. 6. 2007, ktorych existenciu,
resp. ich podpisanie zalovana v konani poprela. Za uéelom zistenia skutkového stavu a overenia
podpisov Zalovanej na predmetnych zmluvach vykonal sud znalecké dokazovanie, ktorého vysledkom
bolo vypracovanie znaleckého posudku €. 43/2011 so zaverom znalkyne, Ze Zalovana pravdepodobne
nie je pisatelkou spornych podpisov na Zmluve o p6Zic¢ke zo dia 1. 6. 2007 a Zmluve o péZiCke zo dha
11. 6. 2007. Vysluchom znalkyne bol doplneny zaver znaleckého posudku, ked znalkyha uviedla, Ze k
zaveru oznacit, Ze Zalovana nie je pisatelkou podpisov SM1, SM2 znalkyni branila zvySend variabilita
jej podpisov, ked znalkyfia vychadzala zo 3kaly: je pisatel, nie je pisatel, pravdepodobne je pisatel,
pravdepodobne nie je pisatel. Na podporu svojho tvrdenia o existencii pisomnych zmluv o pdzi¢kach
poukazoval vypovedou svedkyne N. O. (matky Zalobcu), podla vykonaného dokazovania nebola oc€itym
svedkom podpisania predmetnych pisomnych zmliv, ale bola osobou, ktora pisomne podfa udajov od
Zalobcu vyhotovila pisomné znenie oboch zmliv o pdzi¢kach a nasledne podpisané zmluvy o péziCkach
od Zalobcu prevzala na zaloZenie. Svedkyha nebola o€itym svedkom ani ustnych zmluv o pdzi¢kach
ani darovacich zmluv na Zalovanu sumu. Uviedla zaroven, Ze Zalobca Zalovanej kupil a pozi¢al to ¢o
chcela. Potvrdila aj tvrdenie Zalovanej, Ze jej kupil prsten, platil dovolenky, Zzalovana jazdila na jeho
aute. Svedkyna uviedla, Ze k Zalovanej dobry vztah. DalSia svedkyfia Zalobcu M. C. bola vypoduta
na pojednavani dna 22. 9. 2015, ktora je pribuznou Zalovanou, a ktorej byvaly manzel je manZzelom



Zalovanej podla nazoru sudu nie je déveryhodnou svedkyriou v danej veci s ohfadom na pribuzensky
pomer a objektivne zisteny negativny postoj k Zalovanej ako su¢asnej manzelky jej byvalého manzela.
Pricom bolo svedkyrfou aj podané trestné oznamenie voci Zalovanej, ktoré skoncilo priestupkovych
konani a tykalo sa konania sp. zn. 14C/60/2010. Dalej sud vychadzal z vypovede svedkyne v konani
sp. zn. 14C/60/2010, ked pred doziadanym sudom uviedla dfia 4. 9. 2014 na otézku, ¢i vie o nejakych
pbzi¢kach, resp. daroch, ktoré by Zalobca poskytol Zalovanej, uviedla, Ze si mysli, Ze Zalobca Zalovanu
finanéne podporoval a hradil vSetky jej naklady. Teda Ziadne pdzZicky, resp. p&ziCky ktoré su predmetom
tohto konania neuvadzala. S ohladom na uvedené sud vypoved svedkyne v konani nezohladnil. S
ohladom na zavery znaleckého dokazovania a vypovede svedkov, ked podla nazoru sudu Zalobca
neuniesol d6kazné bremeno o uzavreti dvoch pisomnych zmluv o pdzi¢kach, sud nemal preukazanu
pisomného dojednania bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze pravnym ddévodom poskytnutej Ciastky
Zalovanej bola nim tvrdend ustna zmluva/zmluvy o p6zi¢ke, av8ak z vykonaného dokazovania nebola
tato skuto€nost preukazana, ked uvedené zalovana poprela a tvrdenia Zalobcu ohfadom dojednania
pbdzicky nepodporila ani vypoved svedkyne N. O. - matky Zalobcu, ani iného svedka, ani zistena
(avSak podla obsahu pisomnych zmllav) Zalobca nepreukazal, Ze sa voc&i Zalovanej domahal vratenie
poskytnutej finanénej Ciastky ani do augusta 2008, kedy uz mali byt pozi¢ané sumy splatné, a domahal
sa vratenie az podanim Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze dékazné bremeno lezi na tom u&astnikovi konania,
ktoré urcité skutoCnosti tvrdi a z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
nasledky, bola na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o uzavreti Ustnej p&zicky preukazal. Sud prisveddil
Zalovanej, Ze Zalobca ohladom existencie Ustnych zmluv o p6zi¢kach neuniesol ddkazné bremeno. Ked
ale ako obrana pre neexistenciu zmluvy o p6zi¢kach neobstala argumentacia Zalovanej, Ze Zalobca
vedel, Ze nemala schopnost poZianu sumu mu v lehote splatnosti vratit. V konani mal sud naopak
preukdzané, Ze zalobca pocas vztahu so Zalovanou jej daval dary, Sperk, dovolenky, o nepoprel ani
Zalobca ani svedkyfa O.. Zalovana nepoprela poskytnutie finanénej sumy 218 345 Sk + 220 486 Sk,
hoci nie titulom p&zZi¢ky, avdak podla nej sa jednalo o darovanie, o vSak poprel Zalobca. V konani
v3ak nebolo preukdzané ani vypovedami svedkov, Zze by Zalobca poskytoval Zalovanej dary aj formou
finan¢nej hotovosti. SUd ma za to, Ze Zalovana okrem tvrdenia, Ze sa jednalo o darovacie zmluvy, ked
nepredloZila pisomné vyhotovenie, v Ustnej forme, nijako sudu nepreukazala, ked' nepredlozila Ziadne
dokazy o svojej tvrdeni. V tejto suvislosti, dalej sud poukazuje na to, Ze nemal preukdzané darovanie
predmetnych sum ani vypovedami svedkov. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze zalovana
neuniesla dokazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze predmetné sumy jej boli poskytnuté titulom darovania.
Nakofko sud neakceptoval titul pézZicky - pisomnej, Ustnej zo strany Zalobcu ani tvrdenie Zalovanej o
existencii titulu darovania, pri€¢om Zalovana netvrdila a ani nepreukazovala iny titul, na zaklade ktorého by
nemala povinnost Zalovand sumu Zalobcovi zaplatit. Dalej sud v konani nezaoberal pripadnym titulom
zo strany Zalobcu ako nepomenovana zmluva, ked Zalobca uvedené blizSie nekonkretizoval a ni¢im
inym nepreukazoval.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat, ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150, ods. 2 ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, su
manzelia povinni vydat' si na pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ods. 3 ak sa
vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud, ods. 4 ak do troch
rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a



domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

S ohladom na preukazanu skutognost, Ze Zalobca vyplatit na Géet VUB a.s. sumu 438 831 Sk, ktory
bol u¢tom vedenym na meno Z. P., na ktory bol splacany hypotekarny Uver Zalovanej a Z. P. v zmysle
zmluvy o hypotekarnom uvere zo dfia 29. 11. 2002, splateny k 12. 6. 2007 sa sud dalej v konani zaoberal
dalsim titulom a to bezdévodnym obohatenim.

Osobitnym pravnym ddévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu je bezddvodné obohatenie.
Zavazkovy vztah bezdbvodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Bezdovodné obohatenie
predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny
bezdbévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Bezdovodné obohatenie patri medzi naroky, u
ktorych nie je zdkonnou Upravou stanovena splatnost pohfadavok vzniknutych z tohto pravneho titulu
a Cas plnenia je u nich obvykle viazany na vyzvu veritefa podla § 563 OZ. Podstatou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pravna Uprava
bezdévodného obohatenia plati v prvom rade na vSetky obcianskopravne (nepodnikatelské) vztahy,
okrem pripadu, Ze urlity obCianskopravny vztah ma osobitnu Upravu bezdévodného obohatenia.
Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne za splnenia urCitych predpokladov: a)
vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratelného v perfiaznych jednotkach na strane urcitej
osoby (obohateny), b) k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade
pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zdkone (§ 451 ods. 2 a § 454 OZ), c) vznik
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje int urcitd osobu (opravneného), pricom tato
majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného, d) nejde
o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného
obohatenia vyslovne neustanovuje. Pri naplneni uvedenych znakov vznika v ramci zavazkového
pravneho vztahu bezdévodného obohatenia povinnému subjektu (obohatenému) povinnost vydat to, o
¢o sa bezdbévodne obohatil, a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doslo (oprdvnenému), poZzadovat
vydanie tohto plnenia ( § 456 OZ). Z&kladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je
vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaé3eniu jeho majetku dosSlo v rozpore s
pravom uznanymi dévodmi. Dékaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného
musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp.
jeho penaznu nahradu. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdbvodného obohatenia sa
nevyZaduje existencia zavinenia (preto povinnost vydat bezdévodné obohatenie méa aj maloleta osoba)
ani existencia protiprdvneho ukonu (bezddévodné obohatenie vznikne na zaklade objektivnej skutoénosti
uvedenej v zakone). Zakon vyzaduje len to, aby k bezddévodnému obohateniu do$lo v doésledku
pravom uznanych dévodov. V ustanoveni § 451 ods. 1 OZ je zakotvena vSeobecna skutkova podstata
bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie zakon chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu,
kto sa obohatil, povinnost vydat' to, o o sa bezdévodne obohatil, a pravo toho, na koho tkor k obohateniu
doslo, poZadovat vydanie toho, o o sa povinny obohatil. Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného
obohatenia uvadza zakon v ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 OZ. Medzi konkrétne skutkové podstaty
bezdbvodného obohatenia patri: a) plnenie bez pravneho dévodu, pricom nerozhoduje, €i strany o
neexistencii pravneho dévodu na plnenie vedeli alebo nie, b) plnenie z neplatného pravneho ukonu, c)
plnenie z pravneho dbvodu, ktory odpadol, d) majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, e)
bezdbvodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost' plnit' neplnil a ten kto plnil, tito povinnost
v skuto€nosti nemal. Aj na pripade neupraveny vyslovne zakonom (napr. ak by urcité plnenie bolo v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ) sa aplikuje vdeobecna skutkova podstata bezdévodného
obohatenia. Sud mé za to, Ze v konani nebola preukdzana existencia skutkovych podstat, s ktorymi
pocita zakon v ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 OZ. V pripade skutkovej podstaty plnenie bez
pravneho dévodu (conditio indebiti). Ide o pripady, ked pravny dévod, ktory by zakladal pravo na plnenie
(nie€o dat, nie€o vykonat v prospech inej osoby), neexistoval od zaciatku. PInenie mbze spodivat v tom,
Ze sa poskytla nejaka vec (peniaze), postupila pohladavka, zriadilo pravo, vykonala nejaka praca atd.
bez toho, aby na to existoval pravny titul (napr. zmluva). Bezdévodné obohatenie mdze spocivat v tom,
Ze: a) ten kto plnil, predpokladal pravny dovod, av8ak v skutonosti od zaciatku ziadny pravny dévod
nebol (napr. ak niekto zaplatil inému urciti pefaznli sumu bez existencie pravneho dovodu). Avsak
celkové plnenie 438 831 Sk nebolo plnenim bez pravneho dévodu iba vodi Zalovanej, ale aj vodi jej



byvalému manzelovi Z. P. t. j. pre kazdého v sume 219 415,50 eur, ked z vykonaného dokazovania
vypocutim svedka Z. P., svedkyne M. P. ako aj Zalovanej mal sud preukdzané, Ze ich manzelstvo
bolo rozvedené a ku driu podania navrhu za zacatie konania teda ani v lehote 3 rokov od rozvodu
ich manzelstva nebol podany navrh na sud na vyporiadanie manzelstva, pri¢om do masy zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva patril aj ich dih v zmysle predmetnej zmluvy o hypotekarnom uvere zo
dna 29. 11. 2002, ktory bol splatny ku driu 12. 6. 2007 prave sumou 438 831 Sk, ktoru na ucet vedeny
vo Z., a.s. na meno Z. P. vyplatil Zalobca. Dalej ma std preukazané vypovedou Zalovanej, Z. P., M. P., Zze
Zalovana sa so Zalovanym dohodli okrem iného na vyporiadani dlhu v zmysle zmluvy o hypotekarnom
uvere tak, Zze kazdy bude platit polovicu, splatky, a nasledne sa dohodli, Ze kazdy zaplati polovicu
zostatku uveru. Z uvedeného vyvodil sud pravny zaver, zZe titulom vydania bezdévodného obohatenia
mal Zzalobca Zalovat’ za zaplatenie sumy 219 415,50 Sk/7283,26 eur Z. P. a v tejto Casti nie je Zalovana
pasivne vecne legitimovana u€astni¢ka konania, ked' Ciastoéne sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej,
av8ak tato tymto dévodom oddvodiiovala zamietnutie celého navrhu, ¢o v8ak sud nepovaZoval za
dévodné.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Vy8&Sie citované ustanovenie zakotvuje v8eobecne zavaznu zasadu v zmysle ktorej vykon inak pravom
danych subjektivnych obc&ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia dobrych
mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo vSeobecnosti
v3ak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa
uplatfiuje a presadzuje vzajomné slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate
suhrn urgitych etickych a kulturnych pravidiel v spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost namieren
proti takymto pravidlam mozno potom oznadit za €innost proti dobrym mravom.

NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo,
ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia
a vOle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/1996
NS SR vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 pritom nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje
iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to aj na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajucich.

Podla uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo 173/2011 zésada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca z § 1
O.s.p. vyZaduje, aby obCianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé. Spravodlivost musi byt vzdy
pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy Cinitel spolo€ny vietkym
demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani a formulovani odpovede sudu, ¢o je konkrétnym
pravom v prejednavanej veci, musi byt tento hodnotovy Cinitel re$pektovany v maximalnej miere. Pre
nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Poziadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost sudu rozhodovat v sulade s pravidlami
slusnosti (ekvity) v prejednavanej veci znamena, Ze v pripade, ak by nemalo ist o uznavaci prejav véle
Zalovanej, bude povinnostou odvolacieho sudu zaoberat sa otazkou, &i vznesenie namietky preml¢ania
neodporuje dobrym mravom. Nevyhnutnost' rieSenia konfliktu medzi pravnou istotou (ktora sa ma
dosiahnut namietkou premli€ania) a spravodlivostou vyZaduju totiz konkrétne okolnosti danej veci.
Sucastou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti, vernosti danému slovu a
mravnej povinnosti splnit zavazok. Je to moralne kritérium posudzovania spravania sa, ktoré ma dve
stranky - poctivost vlastnu a zarovefi déveru v poctivost druhych i vieru v déveryhodnost ako taku.
Stalost a pravdivost' v sluboch a dohodach bola uz v rimskom prave chapana ako zaklad spravodlivosti.

Podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp.zn. II. US 176/2011-14 vo véeobecnosti nie je vylugené, aby
vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto



pripad v8ak mdze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi mézZe byt v8ak len taky
vykon prava ugastnikom v ob€ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania mdze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

Cez prizmu vysSie citovaného ust. § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika je potom v danej veci nevyhnutné
posudit, ¢i vykon prava Zalovanej, ktord vzniesla namietku premi€ania, nie je taky vykon prava, ktory
by bol v rozpore s dobrymi mravmi a to s prihliadnutim na v8etky okolnosti daného vztahu, opierajuc
sa pritom o vysledky vykonaného dokazovania. Podla sudu je v danom pripade potrebné zohladnit
také Specifika, akymi je to, Ze medzi u€astnikmi bol do augusta 2008 partnersky vztah, pricom sa teda
jednalo o dve fyzické osoby, pricom Zalobca nemal dovodne ofakavat a Eakat, Ze Zalovana mu vyplati
vSetky finanéné prostriedky potom ako ich partnersky vztah skon€il, ked tieto nevyplatila ani do jeho
skon&enia, hoci podla tvrdenia Zalobcu ju na to Ustne vyzyval, pri€om doruéenie pisomnej vyzvy zo dfia
10. 11. 2009 Zalovanej sudu nepreukazal a Zzalovana uvedené poprela. Na strane Zalobcu je potrebné
zohfadnit skuto€nost, Ze v konani z jeho strany nebola tvrdené ani preukazovana Ziadna okolnost, ktora
by mu objektivne staZila moznost rieSenia vzniknutej situacie podanim Zalobného navrhu na sud v¢as,
ked navrh podal az dia 10. 12. 2009, pric¢om finan&né prostriedky poukazal dfia 4. 6. 2007 a dfia 12. 6.
2007. S ohladom na uvedené ma sud za to, ze ani pri aplikacii § 3 Obc&ianskeho zakonnika nemozno
vylugit aplikaciu vznesenej namietky premicania zo strany Zalovanej.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zacina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,
ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo ¢&islom zhoduje s dfilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny defi lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes&kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko medzi u€astnikmi v konani nebola preukazana existencia zmluvy o pézi¢ke/ach a ani darovace;j
zmluvy, ale bolo preukdzané, Ze Zalobca plnil za Zzalovanu a Z. P. bez pravneho dévodu, ktory v8ak nie
je uc€astnikom tohto konania, a vo vztahu ku ktorému bol navrh v €asti sumy 219 415,50 Sk/7283,26 eur
ako polovica 438 831 Sk (218 345 + 220 486) z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie bol navrh
v uvedenej Casti zamietnuty, bola Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi titulom vydania bezdévodného
obohatenia sumu 219 415,50 Sk/7283,26 eur, av3ak vodi tejto poZiadavke vzniesla namietku premi¢ania
v zmysle § 107 Obgianskeho zakonnika, s ktorou sa sud stotoznil. Zalobca uhradil diia 5. 6. 2007 sumu
218 345 Sk a diia 12. 6. 2007 sumu 220 486 Sk, pricom Zalobny navrh podal na sud diia 12. 12.
2009 t.j. po uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby v zmysle ustanovenia § 107 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked ohfadom sumy 218 345 Sk mal podal najneskér Zalobny navrh na sud dra 5. 6. 2009
a v Casti sumy 1070,50 eur dna 15. 7. 2009. Za preml¢ané je potom potrebné povazovat aj uroky z
omeskania, kedZe tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z éoho mozno usudit, Ze vedlajsi
urokovy zavazok sa premiCi najneskor v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zdvazok. Vzhladom na
vySSie uvedené sud navrh Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny a z dbévodu hospodarnosti
nezaoberal vySkou Uroku z omeskania ani driom vzniku omeskania.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
u€astnikov konania, vypovedami svedkov, znaleckym dokazovanim, listinnymi dokladmi zalozenymi v
spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vo svojom
navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto¢nosti a oznadit
dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a aplnym opisanim
potrebnych skutonosti a oznagenim dbékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud
teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvddzanymi Zalobcom, ktorym oddvodrioval svoj navrh. Kedze
vykonanym dokazovanim povaZzoval skutkovy stav za dostatoéne preukazany na rozhodnutie vo veci
samej a zarover existencia dalSich dékazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania
ani zo samotného navrhu Zalobcu. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazZoval
sud za dostatocné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel,
Ze nebolo potrebné nariadovat’ vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity ucastnikov
konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), ked prihliadol na zasadu rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim
na ustavu garantovanu pravom ucéastnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci. Vykonavanim
nenavrhnutych dékazov by sud jedného z u€astnikov favorizoval a druhého znevyhodnil a to podfa toho,
ktorému z ucastnikov by bol vykonavany dbkaz na prospech a komu na ujmu. Takymto postupom by
sa sud mohol javit ako nie nestranny.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu
vacsieho podtu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Uznesenim &. k. 8C/64/2010-82 zo dnia 25. 6. 2012 sud priznal Zalovanej Ciastocné oslobodenie od
sudnych poplatkov vo vySke 97 %.



Podla ustanovenia § 138 ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku priznané oslobodenie sud kedykolvek
za konania odnime, pripadne i so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania ukaze,
Ze pomery ucastnika oslobodenie neodbévodiuju, pripadne neoddvodriovali.

O nahrade trov konania sud rozhodne v zmysle vyroku sudu potom ako bude pravoplatne rozhodnuti o
pripadnom odnati oslobodenia Zalovanej v zmysle Uznesenia zo dna 25. 6. 2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



