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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatelov: 1/
S. P. M. XX XX XXXX, Q. Y.. W. XX, C., 2/ 8. P. M.. XX XX.XXXX, Q. N. XXXX/X, C., 3/ L. P. M..
XXXXXXXX, Q. M. XXXX/X, P, 4/ L.. 1. A. D.. P., M.. XX XX.XXXX, Q. B. XXXX, navrhovatelia v 2., 3.
a v 4. rade zastupeni navrhovatefom v 1. rade S. P. proti odporcom: 1/ T. B. M.. XX.XX.XXXX, Q. Y.. W.
XX, C., zast. JUDr. Franti§kom Pitoridkom, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo nam.
5,2/ L. B. D.. C., M.. XX XX XXXX, Q. Y.. W. XX, C., 3/J. U. D.. B, Q. Y.. W. X/XX, C., o bezdévodné
obohatenie takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov 1-4 zamieta.

Navrhovatelia 1-4 su povinni zaplatit odporcovi v 1. rade spolo¢ne a nerozdielne na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. FrantiSka Pitonaka nahradu trov konania vo vySke 841,55 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania medzi navrhovatelmi 1-4 a odporcami 2,3 navzajom nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym a upravenym navrhom na zacatie konania po tom, ¢o do konania uznesenim zo
dfia 23.04.2014 boli pripusteni s ich suhlasom v procesnej pozicii navrhovatela dalSi u€astnici konania
atoS.P,L. P J. L.l AB.O.C., domahal vydat navrhovatefom 1-4 &ast parciel KN C XXXX J. XXXX
B..U.. C., pévodne ide o &ast parcely V. XXXX/X o vymere, ktora bude ozna&ena bodmi v budicom
vyhotovenom geometrickom plane. Pévodnym navrhom na za&atie konania, ktory nespifial néleZitosti v
zmysle § 43 ods. 2 a § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sa navrhovatel domahal odstranenia
zavadného stavu. KedZe jeho podanie nespifialo naleZitosti navrhu na zagatie konania, std uznesenim
€.k. 4C/230/2013-13 zo dia 11.09.2013, vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania. Navrhovatel
si v tomto konani zvolil pravneho zastupcu, ktory podanim zo dfa 31.03.2014 Ziadal pripustit do konania
na strane navrhovatela dal$ich u¢astnikov konania ato S. P., L. P. J. L.. I. A.O.X., priéom navrh na
zacatie konania vo vztahu k Zalovanym u&astnikom rozsiril o dalSich u€astnikov a to odporkyriu v 2.
rade L. B. a odporkyriu v 3. rade J. U.. Uznesenim &.k. 4C/230/2013-62 zo dfia 23.04.2014 sud rozhodol
o tom, Ze so sthlasom navrhovatela pripustil do konania na strane navrhovatela S. P. M.. XX XX.XXXX,
L. PW. M.. XX XXXXXX J. L.. I. A.O.B.O.C. D.. P, M.. XX.XX.XXXX. Stcasne pripustil do konania
v zmysle procesného navrhu pravneho zastupcu navrhovatela v 1. rade na strane odporcov dalSich
uCastnikov konania a to L. B. M.. XX.XX.XXXX J. J. U. D.. B.. Tymto procesnym ukonom pravneho
zastupcu navrhovatela bolo rozhodnuté po predloZeni vypisov z LV &. XXX J. XXX B..U.. C.. Pévodnym
navrhom sa navrhovatel domahal potom, o odstranil vady Zalobného navrhu, vydania nehnutefnosti a
to Casti parcely V. XXXX/. vo vymere, ktora bude oznagena bodmi v budicom geometrickom plane.



Po udajnom odstraneni vad Zalobného navrhu Ziadal navrhovatel v 1. rade aj najomné za uZivanie
nehnutelnosti, ktord mu podla jeho vyjadrenia vlastnicky patri po dobu 44 rokov. KedZe tento navrh bol
navrhom neuplnym a nespifial naleZitosti v zmysle § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku, sud vyzval navrhovatela, €i trva na takomto podanom navrhu a potom, €o navrhovatel
splnomocnil na zastupenie v tomto konani kvalifikovaného advokata, tento na pojednavani dna
22.09.2014 uviedol, Ze ako splnomocneny zastupca navrhovatefa v 1. rade a navrhovatel su€asne ako
splnomocneny zastupca navrhovateflov 2-4, je predmetom tohto konania vydanie nehnutelnosti v zmysle
procesného navrhu na €.1. 51, ktorym sa navrhovatelia domahaju voéi odporcom 1-3 vydania €asti parciel
B. K. XXXX, B. K. XXXX B..U.. C.C., U. C. U. V. XXXX/X a to vo vymere, ktora bude oznagena bodmi v
buducom geometrickom plane vratane vymery, v ktorej podfa tvrdenia navrhovatefov Zalovani u¢astnici
do vlastnickeho prava navrhovatefov zasahuju. KedZe vo vztahu k procesnému navrhu navrhovatelov,
ktorym sa domahali ndhrady najomného za uZivanie pozemku po dobu 44 rokov neslo o navrh, ktory
spifial véetky nalezitosti navrhu na zadatie konania v zmysle § 43 ods. 2 a § 79 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku, doslo k vyjadreniu, podla ktorého na takomto navrhu netrvaju a navrh na zacatie
konania nalezZitosti v zmysle uvedenych ustanoveni nespifia, sud toto procesné vyjadrenie navrhovatelov
nevnimal ako spatvzatie Zalobného navrhu, ale vyjadrenie, podfa ktorého upresnili petit Zalobného
navrhu len vo vztahu k vydaniu €asti nehnutelnosti, ktoré v su€asnosti podla katastra nehnutelnosti su
vedené ako parcely & XXXX J. XXXX B..U.. C.. Tieto nehnutelnosti s zapisané v LV & XXX B..U.. C..

Po procesnych ukonoch sudu a procesnych ukonoch, ktorym boli odstrafiované vady navrhu na zacatie
konania zo strany navrhovatela, predmetom tohto konania je vydanie €asti povodnej parcely V. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 694 m2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pévodnu parcelu V.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o pdvodnej vymere 694 m2 ziskal do uzivania na zaklade dohody
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo diia 20.08.1968, ktora bola registrovana Statnym
notarstvom v Spidskej Novej Vsi pod R Il 222/68. Tato povodna parcela V. XXXX/X bola vytvorena
geometrickym planom ¢&. 9150037-5 zo dha 21.10.1965. Porovnanim zobrazenia povodnej parcely €.
XXXX/X v katastralnej mape platnej pred THM bolo zistené, Ze tato parcela bola v smere sever - juh SirSia
cca o 2 m. Tento rozdiel bol zisteny aj pri spracovani THM, kedZe v meraskom a vySetrovacom nacrte
vyhotovenom pri THM je severna hranica parcely €. XXXX vedena ako sporna, do platnej katastralnej
mapy vsak tato hranica ako sporna nebola vyznacena. Navrhovatel bol presved€eny o tom, Ze Zalovany
uCastnik, ktory taktiez ziskal pravo uzivania susednej nehnutefnosti a to parcely €. XXXX/X o vymere
705 m2, ktora v sudasnosti zodpoveda parcelam XXXX J. XXXX, v st¢asnosti zapisanych v LV C..
XXX B..U.. C., zasahuje do jeho vlastnickeho prava a to do uzivania pdvodnej parcely V. XXXX/X, v
sugasnosti parcely XXXX J. XXXX v irke 20 metrov po celej dizke pozemku, nakolko podfa tvrdenia
navrhovatelov, si Zalovany u€astnik v 1. rade, v ase zriadenia dohody o osobnom uzivani pozemkov,
tuto parcelu po celej dizke ohradil o dva metre viac ako mu bolo pridelené rozhodnutim spravy katastra.

V dalSom navrhovatel uviedol, Ze napriek ziadostiam o premeranie pozemkov, ktoré boli adresované
Mestskému uradu F. C., ktory aj pripad Setril, o Com sved¢&ia zaznamy zo dfia 12.04.1978 a 23.02.1979,
napriek tomu, Ze Ziadal Spravu katastra v C. o realizaciu napravy, sa skutkovy stav nezosuladil so
stavom pravnym a v su€asnosti je vlastnikom niz8ej vymery nehnutelnosti, ktord je zapisana v LV ¢&.
XXX B..U.. C. ako parcela . XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 185 m2, parcela XXXX -
zahrady o vymere 423 m2, spolu 608 m2, napriek tomu, Zze podfa dohody o zriadeni prava osobného
uzivania zo dria 20.08.1968 mu bola pridelena vymery plochy 694 m2 podla geometrického planu &.
9150037-5 zo dfia 21.10.1965 a za tato vymeru aj zaplatil kipnu cenu. Od 23.02.1979 v tejto veci vSak
nepodnikal Zziadne pravne kroky, neobratil sa na Ziadne organy, ktoré by boli opravnené jeho situaciu
vyriedit' a prvym podnetom na opatovné vymeranie parciel bol podnet, ktory adresoval Sprave katastra
v C. dna 11.06.2013, pricom tymto podnetom bola Ziadost o preSetrenie vymery pozemku. Navrhovatel
bol presved¢eny o tom, Ze Zalovany U¢astnik v 1. rade zasahuje do jeho vlastnickeho prava, preto podal
procesny navrh na nariadenie znaleckého dokazovania, podfa ktorého by sa znalec vyjadril k tomu, &i
odporca v 1. rade zasahuje alebo nezasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela.

V priebehu podani navrhovatela na Upravu skutkového stavu so stavom pravnym a to od 12.08.1978 a
23.02.1979, doslo k zmene vlastnickych vztahov na strane navrhovatefa, nakolko pévodnou dohodou
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo diia 20.08.1968, ktora bola registrovana Statnym
notarstvom v SpiSskej Novej Vsi dfia 26.08.1968 pod R Il 222/68 a na zaklade ktorej bolo zriadené
pravo osobného uzivania k pozemku V. XXXX/X o vymere 694 m2 v prospech navrhovatela S. P. a jeho
manzelky L. P. D.. Y. M.. XX XX.XXXX a v su€asnosti v dbsledku umrtia manzelky navrhovatela, je v LV €.



XXX B..U.. C. ako vlastnik parciel & XXXX, XXXX, ktoré boli vytvorené z pévodnej parcely V. XXXX/X, v
LV €. XXX pod B 1 zapisany navrhovatel v 1. rade v pomere 1, pri€om navrhovatelia 2-3 su zapisani pod
B 2,3,4 kazdy v pomere 1/6 z titulu nadobudnutia vlastnickeho prava dedi¢stvom v dedi¢skom konani
sp.zn. 1D/126/2012 - Z 1233/12-18/13 po nebohej L. P. D.. Y.. Teda vSetci navrhovatelia su aktivne
legitimovani na podanie navrhu na odstranenie zdsahu do ich vlastnickeho prava.

Zalovany U&astnik v 1. rade sa dal zastUpit pravnym zastupcom. Vzhladom na skutognost, Ze na strane
Zalovanych ucastnikov taktiez doSlo k zmene vlastnickeho prava, sud uznesenim zo dfia 23.04.2014
pripustil do konania na strane odporcov L. B. D.. C. - manZelku odporcu v 1. rade a dcéru u€astnikov
konania J. U.. K pripusteniu ugastnikov doslo po tom, &o bol stidu predlozeny vypis z LV & XXX B..U..
C., z ktorého vyplyva, Ze odporcovia v 1. a 2. rade T. B. J. L. B.A. D.. C. su evidovani ako bezpodielovi
spoluvlastnici parciel XXXX J. XXXX v pomere 1, pricom pod B 2 je zapisana v pomere 1 ich dcéra J. U.,
ktora spoluvlastnicky podiel nadobudla kipnou zmluvou registrovanou Statnym notarstvom v Spisskej
Novej Vsi pod R | 2046/92-11993. Teda okruh ucastnikov konania v tomto konani o odstranenie zasahu
do vlastnickeho prava a vydanie asti nehnutelnosti, bol dany.

Odporca v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut.
Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany u€astnik v 1. rade spolu s manzelkou L., nadobudli pravo osobného
uzivania k parcele V. XXXX/X o vymere 705 m2 podla geometrického planu &. 9150037-5 na stavbu
rodinného domu. Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania bola registrovana byvalym Statnym
notarstvom v SpiSskej Novej Vsi diia 04.10.1997 pod RII 333/67 vratane jej dodatku zo dria 03.10.1967,
ktorym bola upravena iba vyska nahrady za zriadenie prava osobného uzivania. Z vyjadrenia pravneho
zastupcu odporcu 1, ktory odporkyne 2,3 nezastupoval vyplyva, Ze Ziada navrh navrhovatelfov na
zacatie konania v plnom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni poukazal na skutoénost, Ze uz v €ase
pridelenia parcely V. XXXX/X navrhovatelovi v 1. rade a jeho manzelke, bola tato parcela o 1,5 m po
celej dizke uzsia ako je v prirode oznadenéa plotom, ktory postavil prave odporca v 1. rade. Zalovany
ucastnik ziskal pravo uzivat parcelu €. XXXX/X na zaklade prava o zriadeni dohody osobného uzivania,
pricom jeho parcela nadvazovala na uz pridelenu parcelu vlastnika B. a odporca v 1. rade ohradil iba
tu Cast parcely V. XXXX/X o vymere 705 m2, ktora mu bola pridelena. V svojom vyjadreni odkazuje na
vyjadrenie Spravy katastra v C. zo dfia 11.06.1913, z ktorej vyplyva, Ze sprava katastra okrem parcely
XXXX/X porovnala aj zobrazenie susednych parciel zo severnej strany, oznacenych parcelnym islom
v sti€asnosti XXXX J. XXXX, v platnej katastralnej mape s ich zobrazenim pred THM (parcela V. XXXX/
X) a zistila, Zze tvar parciel, aj vymera zostala oproti povodnej vymere zachovana. Preto parcely K.
B. XXXX J. XXXX boli prevzaté do platného katastralneho operatu a takto su aj evidované. To, Ze
parcela €. XXXX/X bola v smere sever - juh SirSia o dva metre a je vyznaena ako parcela sporna a
do katastralnej mapy nebola vyznagena, za to nenesie zodpovednost Zalovany u&astnik resp. zalovani
ucastnici. Pévodne Zalovany u€astnik mal namietky vod&i nariadeniu znaleckého dokazovania, neskér s
navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania v plnom rozsahu suhlasil a nemal namietky voci tomu,
aby sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie, ktory v prirode zameria pévodnu
parcelu V. XXXX/X a jej situovanie v prirode a su¢asne sa vyporiada s eventualnymi zasahmi Zalovanych
ucastnikov do vlastnickeho prava navrhovatelov.

Sud vykonal dokazovanie, podrobne vypolul uastnikov konania, oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku Mestsky udrad v C. zriadil pre
navrhovatela a jeho manzelku L. D.. Y.U., pravo osobného uzivania k pozemku &. V. XXXX/X o vymere
694 m2 podla geometrického planu &. 9150037-5 zo diia 21.10.1965 na stavbu rodinného domu. Pravo
osobného uzivania sa zariadilo za Uhradu 4 164 K&s. Tato dohoda o zriadeni prava osobného uzivania
k pozemku bola registrovana Statnym notarstvom v Spisskej Novej Vsi pod zn. R Il 222/1968. Predtym
ako bolo zriadené pravo osobného uzivania navrhovatelovi k tomuto pozemku, bolo zriadené pravo
osobného uzivania k susednému pozemku zalovaného uc€astnika a jeho manzelky na zaklade dohody
o zriadeni prava osobného uzivania opatovne k pozemku €. V. XXXX/X o vymere 705 m2 na zaklade
toho istého geometrického planu €. 9150037-5 na stavbu rodinného domu za Uhradu 846 K¢&s, priCom
podla dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku (€.l. 41) zo dfa 03.10.1967 bolo toto pravo
osobného uzivania zriadené za sumu 4 230 K&s. V &ase zriadenia prava osobného uZivania k pozemku
navrhovatelovi, uz dom na parcele €. V. XXXX/X o vymere 705 m2 bol rozostavany a tato parcela
bola ohradena vo vztahu k pozemku k navrhovatelovi, ktory v tom €ase nebol nikomu prideleny, ¢o



bolo preukazané znaleckym dokazovanim a to posudkom znalca I.. T. Q. na &.I. 132-140 spisu. V
znaleckom posudku sa jednoznacne kon$tatuje, Ze po rozhodnuti o prave osobného uzZivania pozemku
Zalovaného ucastnika (str. 138 znaleckého posudku), parcela €. XXXX/X bola odporcovi v 1. rade s
manzelkou pridelena dria 16.08.1967, po dvoch rokoch od spracovania geometrického planu, vytyéena
iba pasmom od existujuceho oplotenia na styku s parcelou V. XXXX/X. Druha parcela, a to parcela &.
V. XXXX/X, navrhovateflovi pridelena rozhodnutim o prave osobného uzivania zo dfia 20.08.1968, teda
po troch rokoch od spracovania geometrického planu, nebola vyty¢ena vobec. V &ase, ked navrhovatefl
nadobudol pravo na zriadenie prava osobného uzivania k parcele V. XXXX/X, bola vyty¢ena hranica
nielen parcely & XXXX/X, ale aj susednej parcely C.. XXXX, a teda navrhovatel ziskal pravo osobného
uzivania na zéklade rozhodnutia o zriadeni prava osobného uzivania o vymere 694 m2, hoci redlnemu
stavu v prirode tato vymera nezodpovedala. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase, ked navrhovatel
zacal s vystavbou rodinného domu na parcele poévodne V. XXXX/X, v su€asnosti parcely vedené na
C. C.. XXX ako parcela &. XXXX - zastavané plochy o vymere 185 m2 a parcela & XXXX - zahrada o
vymere 423 m2, susedné parcely z oboch strén uz boli zastavané.

Na ziadost navrhovatela sud v konani nariadil znalecké dokazovanie na preukazané skuto¢nosti a to
tvrdenia navrhovatela, Ze odporca zasahuje do jeho vlastnickeho prava vo vymere, ktora zodpoveda
20 m 3$irky po celej dizke pozemku. Vzhladom na skutodnost, Ze vo vztahu k nehnutefnostiam,
nachadzajucim sa na ulici Y. W., predtym na ulici Q., boli rozpory a skutkovy stav nezodpovedal stavu
pravnemu, tento rozpor v prideleni pozemkov (nie parciel o uvedenej vymere) v dbsledku Ziadosti
navrhovatefa rieSil Mestsky urad v C.. Navrhovatel podanim zo dfia 12.10.1971 Ziadal o premeranie
pozemku z dévodu, Ze podla jeho tvrdenia mu bol prideleny pozemok o 2 metre uz$i po celej dizke
napriek tomu, Ze zaplatil v zmysle dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku za vymeru
694 m2 a to podfa geometrického planu €. 9150037-5 zo diia 21.10.1965. Tieto nezhody vo vymerach
pozemkov na byvalej Q. E. F. C., t.€. ulica Y. W. boli rieSené, ¢o vyplyva zo zdznamu spisaného
na Mestskom narodnom vybore, odboru vystavby a obchodu v C. dia 12.04.1978, s ktorym sa sud
oboznamil ako s listinnym dékazom. Zistil, Ze na tomto rieSeni boli pritomni uzivatelia nehnutelnosti,
ktoré im pridelil Mestsky uradvC.atoU.B.,,M.S.P.,G. T.B.,D. U.I.. T.Q,, L. C. J. T.M. P.. Nepritomnym
uCastnikom bol T. B., ktory je bezprostrednym susedom zo strany u€astnika T. B. z vy33ej strany a
dalsi vlastnik P. B.. Podla zaznamu spisaného dria 12.04.1978 mestsky narodny vybor riesil staznost
navrhovatela S. P. vo vztahu k nezhode hranic medzi parcelou &. XXXX/X J. XXX/X (presné udaje podla
zaznamu na €.l. 25 spisu). Z vyjadrenia stazovatela t.j. navrhovatela vyplyva, Ze podla jeho nazoru je
pozemok, ktory mu bol prideleny na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania, uzsi cca o 2
metre po celej dizke a tento stazovatel Ziadal premerat véetky pozemky nachadzajluce sa na tejto ulici.
Podla vyjadrenia Mestského uradu v C., tento nebol ochotny hradit z vlastnych prostriedkov vyty&enie
hranic z dévodu, Ze pritomni G&astnici prehlasili, Ze nie su ochotni znasat' finanéné naklady tykajuce
sa Upravy hranic. Zo zadznamu spisaného na Mestskom narodnom vybore v C. diia 23.02.1979 vo veci
pravy hranic na pozemku na Q. E. (A..C.. Y. W.) vyplyva, Ze odporca T.A. B. doplnil svoje vyjadrenie
k znaSaniu nakladov na premiestnenie plota tak, Ze ak sa preukaze, ze neuziva ten pozemok, ktory
mu je prideleny, je ochotny premiestnit polovicu jeho oplotenia na hranici jeho oplotenia a pozemku
navrhovatela, s &im navrhovatel nesuhlasil. V spise sa nenachadza Ziaden pisomny doklad ani dokaz
o tom, Ze od 23.02.1979 sa navrhovatel domahal zmeny hranic resp. urenia vlastnickeho prava k tej
Casti pozemku, ktora zodpoveda vymere, ktord mu bola pridelena na zaklade dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku zo dfia 20.08.1968. Cislo listu 27 spisu obsahuje dékaz, ktory je podanim
navrhovatela v 1. rade adresovanym Sprave katastra v C. a ktorym je Ziadost o preSetrenie vymere
parcely &. XXXX J. XXXX B..U.. C., nakolko tvrdi, Ze z vymery, ktora mu bola pridelen& rozhodnutim
- dohodou o zriadeni prava osobného uzivania vo vymere 694 m2, uziva iba 608 m2. Poukazal na
skuto€nost, Ze spor je rieSeny od r. 1971. Opatovne tvrdil, Ze odporca v r. 1968 posunul hranicu o 2
metre do pozemku navrhovatefa a v r. 1999 posunul hranicu o 50 cm spat' tak, aby navrhovatel mohol
realizovat’ pristavbu svojho zadveria. Z tohto podania vyplyva, Ze navrhovatel neuziva v si¢asnosti 608
m2 tak ako je to uvedena v liste vlastnictva, ale 0 18 az 20 m2 viac.

Navrhovatel poZiadal aj o pomoc vtedajsSiu Spravu katastra C. a to podanim zo dria 11.06.2013. Po
obdobie od jeho posledného podania a to od 23.02.1979 navrhovatel zostal absolutne necinny a uzival
pdvodnu parcelu, ktord mu bola pridelena dohodou o prave osobného uzivania V. XXXX/X v dobrej viere,
Ze mu patri. Tato parcela je v siasnosti zapisana v LV C.. XXX B..U.. C. ako dom C.. XXXX, U. M.
U. D. K. B. U..C.. XXXX a pozemok registra K. B. U. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
185 m2 a parcela K. M. XXXX - S. G. F.L. XXX L.2, €o predstavuje 608 m2. Za obdobie od 23.02.1979



do 11.06.2013 navrhovatel zostal ne€inny a uZival jemu pridelené nehnutelnosti na zaklade dohody o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dria 20.08.1968, registrovanej pod R Il 222/68 ako svoje.

Novelou obc&ianskeho zdkonnika, ucinnou k 01.01.1992, &. 509/1991 Zb. v zmysle § 872, sa pravo
osobného uzivania zmenilo na pravo vlastnicke a podvodny pozemok V. XXXX/X, aj ked bol v smere sever
- juh $irSi 0 2 metre, nebol vyznaleny ako sporny do platnej katastralnej mapy a do tejto katastralnej
mapy boli zapisané pozemky uz ako parcely registra C KN, parcelné €islo XXXX J. XXXX, po spracovani
THM prevzaté do platného katastralneho operatu, ktoré su evidované v subore popisnych informacii
a aj v subore geodetickych informacii az do dneSného dna. Az v juni 2013 navrhovatel Ziadal riesit
nesulad vymery jemu pridelenych nehnutelnosti na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania
nehnutelnosti zo dia 20.08.1968.

Z dohody o zriadeni osobného prava uzivania nehnutelnosti zo dfia 16.08.1967, ktora bola registrovana
Statnym notarstvom v Spigskej Novej Vsi pod R Il 333/67 dfia 04.10.1967 mal sud preukazané, Ze
odporcovi v 1. rade ajeho manzelke L. D.. C., bolo zriadené pravo osobného uzivania pozemku V. XXXX/
X vo vymere 705 m2 podfa geometrického planu €. 9150037-5 na stavbu rodinného domu. Tato dohoda
o zriadeni prava osobného uzivania (€.l. 40) suvisi s dodatkom zo dfia 03.10.1967 (€.l. 41), ktorym sa
menila vysSka Uhrady za uzivanie pridelenych pozemkov na zaklade dohody o zriadeni prava osobného
uzivania, pricom vySka uhrady za uzivanie pozemkov na zaklade dohody o zriadeni prava osobného
uzivania je v listinnych dékazoch oznadena ako kupna cena. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze odporcovi a jeho manzelke bolo zriadené pravo osobného uZivania k pozemku V. XXXX/X o vymere
705 m2 podfa geometrického planu 9150037-5, ¢o v sucasnosti zodpoveda parceldam K. B. XXXX J.
XXXX, ktoré su zapisané v LV C.. XXX B..U.. C.. Pévodné parcely v evidencii nehnutelnosti, teda parcely
EN, na seba bezprostredne nadvazuju a obe boli vytvorené geometrickym planom &. 9150037-5 zo diia
21.10.1965. Podla oznamenia Spravy katastra C. (€.l. 43), pévodna parcela V. XXXX/X bola v smere
sever - juh SirSia cca o 2 metre, pricom tento rozdiel bol zisteny pri spracovani THM, kedZe v meradskom
a vySetrovacom nacrte vyhotovenom pri THM, je severna hranica parcely C.. XXXX vyznadena ako
sporna, avSak do platnej katastralnej mapy ako sporna nebola vyznadena. Sprava katastra porovnala
aj zobrazenie susednych parciel zo severnej strany, oznagenych parcelnym &islom XXXX J. XXXX, v
platnej katastralnej mape s ich zobrazenim v katastralnej mape pred THM (U..C.. V. XXXX/X) a zistila,
Ze tvar parciel, aj vymera zostala oproti pévodnej zachovana. Teda pozemky registra C KN U..C.. XXXX
J. XXXX boli po spracovani THM prevzaté do platného katastralneho operatu a takto su evidované
aj v subore popisnych informacii katastra nehnutelnosti, aj v subore geodetickych informacii katastra
nehnutelnosti ku diu rozhodnutia v merite veci.

Skutkovy stav je taky, Ze pozemok V. XXXX/X vo vymere 705 m2, ktory bol vytvoreny geometrickym
planom €. 9150037-5, bol odporcovi v 1. rade s manzelkou prideleny na zaklade dohody o zriadeni prava
osobného uZivania skdr ako pozemok V. XXXX/X o vymere 694 m2 podfa toho istého geometrického
planu, ktory bol prideleny navrhovatefovi v 1. rade a jeho byvalej manzelke, preto bolo potrebné, aby
navrhovatel preukazal jeho tvrdenie spocivajuce v tom, Ze odporca v 1. rade pozemok V. XXXX/X
po jeho prideleni si idajne zvadsil o 2 metre po celej dizke pozemku. V &ase zriadeni prava dohody
o osobnom uzivani Zalovanému ucastnikovi, bol pozemok navrhovatela volny a dalSi, v poradi treti
pozemok, uz bol uzivany dalSimi uzivatefmi resp. vlastnikmi nehnutelnosti. Teda v ¢ase zriadenia
dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku (sud pouziva terminolégiu podla dohdd o zriadeni
prava osobného uzivania, teda pozemok, nie parcela) ku drfiu 20.08.1968, ktora bola registrovana
Statnym notarstvom v Spisskej Novej Vsi dfia 26.08.1968 pod R Il 222/68, bol prideleny navrhovatelovi
pozemok, ktory sice mal uvedenu vymeru v dohode o zriadeni prava osobného uzivania, avSak tato
vymera nebola nikym premerana a sam navrhovatel potvrdil, Ze si tuto vymeru nepremeral. Tvrdenie
navrhovatela je podporené aj zaverom znaleckého posudku .. T. Q. na strane 7 znaleckého posudku,
kde sa jednoznaéne uvadza, Ze pozemok V. XXXX/X, prideleny odporcovi v 1. rade a jeho manzelke dna
16.08.1967, po dvoch rokoch od spracovania geometrického planu bol vyty€eny zrejme iba pasmom
od existujuceho oplotenia na styku s parcelou V. XXXX/X a druhy pozemok, o ktory je spor, a to
parcela V. XXXX/X, navrhovatelovi a jeho manzelke pridelena dna 20.08.1968, teda po troch rokoch od
spracovania geometrického planu, nebola vyty&ena vobec.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel staval dom na pridelenom pozemku EN XXXX/X v €ase,
ked na susednych pozemkoch uz stali alebo boli rozostavané dalSie domy, parcelu si vobec nepremeral
a jej vymeru zacal riesit az v r. 1971, €o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov.



KedZe navrhovatel Ziadal nariadit znalecké dokazovanie a na toto znalecké dokazovanie zlozil zalohu,
sud jeho procesnému navrhu na vykonanie dokazovania vyhovel. Znalcovi zadal ulohu, aby zistil, Ci
Cast' parciel v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov 1-4 registra C KN parc.&. XXXX o vymere
185 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a parc. C KN C.. XXXX o vymere 423 m2, druh
pozemku zahrady, zapisané na LV & XXX B..U.. C., pévodne parcely V. XXXX/X o vymere 694 m2,
je sucastou parciel v podielovom spoluvlastnictve odporcov 1-3 C KN XXXX o vymere 421 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a C KN XXXX o vymere 279 m2, druh pozemku zahrady, zapisané
na LV C.. XXX B..U.. C., pévodne parcela V. XXXX/X o vymere 705 m2, tieto parcely zamerat a urgit
pbévodny stav parcely V. XXXX/X a stav parcely V. XXXX/X, vratane pévodného tvaru a vymery. Pokial
sa pri dokazovani preukaze, Zze povodna €ast parcely V. XXXX/X (v su€asnosti parc. C KN XXXX J. K. B.
XXXX) je su€astou povodnej parcely XXXX/X (v su€asnosti parcely K. B. XXXX J. K. B. XXXX), a teda
zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela, je potrebné vyznacit' tuto plochu Srafovanim a bodmi,
ktoré vymedzuju zasah do vlastnickeho prava, oznacit ho pismenami tak, aby znalecky posudok mohol
byt podkladom pre rozhodnutie sudu o vydanie okupovanej €asti nehnutefnosti, vlastnicky patriacej
navrhovatefom.

Znalec I.. T. Q. znaleckym posudkom &. 26/15 podrobne odpovedal na otazky sudu a sucasne vysvetlil, v
¢om spodival a spociva spor medzi u¢astnikmi konania a z akého dévodu sa pévodné parcely oznagené
v evidencii nehnutelnosti Eislami XXXX/X J. XXXX/X nezhoduju s parcelami C KN, ktoré su v su¢asnosti
zapisané v LV C.. XXX J. XXX B..U.. C.. Zo znaleckého posudku jednoznadne vyplyva, e znalec
podrobne preskumal nielen dohody o zriadeni prava osobného uzivania k spornym pozemkom - nie
parcelam, ale podrobne rozobral aj geometricky plan & 9150037-5 zo dra 05.08.1965, ktory tvoril
neoddelitelnd suéast’ pravnych listin a to dohdd o zriadeni prava osobného uzivania pozemkov. Za
ucelom uplnej rekonstrukcie geometrického planu z r. 1965 a zistenia skutkového stavu v teréne v
pritomnosti u€astnikov konania vykonal ohliadku nehnutelnosti a meradské prace, pric¢om v posudku
popisal, akym spbésobom zameral skutkovy stav a mnozinu identickych bodov (realizacia metdédou
GNSS s pripojenim na korekcie SKPOS v zavédznom zobrazovacom systéme JTSK) a v dalSom okrem
merania spornej hranice vykonal meranie polohopisnych prvkov v SirSom okoli a pevnych bodov, ktoré
v Case spracovania geometrického planu v r. 1965 tvorili kostru meracéskej siete. Podrobnym popisom
uvadzanym v znaleckom posudku vypocital polohu pevnych bodov meracskej siete geometrického planu
v r. 1965, miestnu meraésku siet pomocou mnoziny identickych bodov preurcil do suasnej zavaznej
suradnicovej sustavy JTSK a zistené odchylky medzi meranymi bodmi pomocou GPS a priamymi
mierami z meracCskej siete uvedenej v meracskom nacérte geometrického planu vyhodnotil tak, Zze su
v ramci krajne dovolenych odchylok a zodpovedaju vtedajS§im podmienkam a meracskej technike.
Pbvodny stav so skutoénym stavom v teréne zistil premeranim, ktoré sa premietlo do obrazku &. 4
posudku, z ktorého vidiet rozdiel medzi skutkovym stavom v teréne a stavom podlfa geometrického
planu. Jednoznaéne podla geometrického planu dotknuté pozemky mali mat’ Sirky 19 metrov a 18
metrov a obdobne je to aj s vymerami pozemkov. KedZe znalec priamo z meranych mier geometrického
planu vypodital vymery pridefovanych pozemkov, zistil rozdiel medzi vypoc&itanou vymerou a vymerou
uvedenou vo vykaze vymer geometrického planu a dospel k zaveru, Ze v zmysle katastralneho zakona
vymera pozemkov nie je hodnoverny a zavazny udaj, pretoZze ide o udaj odvodeny. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhovatel' S. P. J. P.. mal mat podla geometrického planu z r. 1965
vymeru 683 m2, podla dohody mal 694 m2, podfa listu vlastnictva 608 m2 a v su€asnosti uziva vymeru
636 m2. Odporca v 1. rade a spol. podla vymery z geometrického planu z r. 1965 mal mat vymeru 711
m2, podfa dohody o zriadeni prava osobného uZivania ziskal vymeru 705 m2, podla listu vlastnictva by
mal uzivat 700 m2 a v su€asnosti uziva 692 m2. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze Zalovani
u&astnici, ktori od r. 1972 az do r. 2013 boli v dobrom a priatelskom vztahu s navrhovatelmi, posunuli
svoj plot v svoj neprospech a v prospech navrhovatelov po celej dizke pozemku v Sirke 50 cm len z
dévodu, aby si upevnili priatel'stvo a dobré susedské vztahy. Z tohto dévodu je vysledok znaleckého
posudku taky aky je, pretoze zavaznymi vymerami, ktoré by mali U€astnici konania uzivat, su vymery
uvedené podla listu vlastnictva.

To, Ze geometricky plan €. 9150037-5 z 05.08.1965 nie je geometrickym pldnom spravnym a v zmysle
vyjadrenia znalca je realizovanym ,od stola“, nakolko vSetky geodetické Cinnosti, okrem zamerania
meracskej siete vratane konstrukcie novych pozemkov, sa konstruovali na mape bez ich vyty&ovania
a medznikovania, zodpoveda aj zaveru (strana 6 posudku), Ze jedna mera¢ska priamka prechadza
priamo cez uz postaveny rodinny dom, ¢o pri priamom merani v teréne nie je mozné merat cez



prekazku rodinny dom, pretoZe je nutné trvale oznagené body v teréne na snimke vidiet a tie su
oznacené Ciernym krizkom. Ostatné lomové body novych pozemkov nemaju znacku stabilizacie a mali
byt vyty€ené az po prideleni pozemku. Teda zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze pri spracovani
geometrického planu v r. 1965 sa nezameral a neoveril skutkovy stav ostatnych polohopisnych statusov
ako su oplotenia realnych pozemkov na styku existujucich pozemkov s novovytvorenymi parcelami.
Prave tento moment je mimoriadne ddlezity pre objasnenie pri¢in sporového konania, kedZe existuje
nesulad medzi zobrazenim hranic pozemkov v geometrickom plane v r. 1965 a skutkovym stavom v
teréne. Podla zaveru znaleckého posudku, ak berieme do Uvahy geometricky plan z r. 1965, ktory je
geometrickym planom nespravnym, tak Zalovani u€astnici zasahuju do vlastnickeho prava pozemku
prideleného do osobného uzivania navrhovatelom vo vymere 56 m2 a bodoch B, b, ¢, C, B, avSak ak sa
beru do Uvahy spravne Udaje z katastra nehnutefnosti, znalec konstatoval, Ze podla su¢asnych udajov
katastra nehnutelnosti Zalovani u€astnici nezasahuju do pozemku vo vlastnictve navrhovatefov, ¢oho
dbkazom su zavery znaleckého posudku.

So znaleckym posudkom jednoznaéne nesuhlasil navrhovatel, ktory navrhol vykonat dalSie
dokazovanie, podrobne sa vyjadril k znaleckému posudku znalca, priCom dokazovanie spocivalo v
procesnom navrhu na premeranie €asti ulice Y. W. a to pozemku vlastnika B. J. U.G.C., ktory z opacnej
strany susedi s vlastnictvom odporcu T. B.. Sud tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol.
Vychadzal z vyjadrenia znalca, ktorému boli doru¢ené vSetky namietky navrhovatela k znaleckému
posudku, ktory jednoznaéne uvadza, Zze z odborného hfadiska naprava skutkového stavu v Ziadnom
pripade nie je mozna, pretoze v r. 1968, teda v Case uzavretia dohody o zriadeni prava osobného
uzivania k pozemku navrhovatelovi zo dria 20.08.1968, neexistoval pozemok o Sirke 18 a 19 metrov
s vymerou 694 m2. Na strane 184 a 185 spisu sa nachadzaju snimky, z ktorych vyplyva, Zze na
snimke na €.l. 184 v zelenej vyplni sa nachadza realny pozemok, ktory existoval pred zriadenim prava
osobného uzivania pozemkov v prospech U€astnikov konania s uvedenim celkovej Sirky pozemkov.
Celkova Sirka pozemkov bola 35,62 m. Na strane 7 posudku znalec uviedol, Ze dha 16.08.1967 bola
Zalovanému ucastnikovi pridelena parcela XXXX/X (spravne omylom znalca uvedena parcela XXX/X)
a odovzdana do uZivania. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pri odovzdavani pozemku do uzivania,
hranice prideleného pozemku boli zamerané pasmom od existujuceho oplotenia parcely K. B. XXXX.
Zalovanému ugastnikovi bol odovzdany pozemok podla dohody o zriadeni prava osobného uZivania
pozemku na snimke na &.I. 185, vyznaCeny modrou liniou. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
znalec sa pomylil v gisle uvedenia parcely, ked namiesto parcely C.. XXXX/X uviedol parcelu & XXXX/
X. Z dodatku k znaleckému posudku vyplyva, Ze o rok neskér dia 20.08.1968 bol prideleny pozemok
navrhovateflovi a nasledne po dedeni navrhovatelom 2-4. Zo snimky, ktord znalec opatovne vyhotovil, je
realne vidiet, Ze zalovanému u&astnikovi nemohli pridelit'a odovzdat realne pozemok o Sirke 18 a 19 m,
pretoZe v r. 1968 taky pozemok neexistoval. Realny pozemok mal $irku 16,62 m a dizku 16,14 m. Teda v
r. 1968 nemohli pridelit navrhovatelovi tu istu €ast pozemku - pas o Sirke cca 2 metre, ktory uz bol pred
rokom prideleny do osobného uZivania (nasledne do vlastnictva) a odovzdany Zalovanému uc¢astnikovi.
Znalec zdoraznil, Ze sa pridelovali pozemky a nie parcely, pricom pozemkom podla § 3 zakona ¢&.
162/1995 Z.z. sa rozumie Cast zemského povrchu oddelena od susednych €asti hranicou uzemnej
spravnej jednotky, katastralneho Uzemia, zastavaného Uuzemia obce, hranicou vymedzenou pravom k
nehnutelnosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku alebo rozhranim uzivania pozemku. AvSak
v zmysle § 3 ods. 3 citovaného zakona parcelou sa rozumie geometrické urCenie a polohové urlenie
a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape ur¢eného operatu alebo v geometrickom plane, s
vyznacéenim jej parcelného Cisla.

Teda v r. 1968 Ceskoslovensky $tat nemal pozemok o $irke 18 a 19 metrov, ktory by zodpovedal parcele
V. XXXX/X o celkovej vymere 694 m2, uvedenej v dohode o prave osobného uzivania pozemku. Samotny
navrhovatel v 1. rade v r. 1979 na rokovani s vtedajSim mestskym narodnym vyborom uviedol, Ze po
zaplateni za pozemok obdrzal iba rozhodnutie o uzivani pozemku v metroch Stvorcovych, bez jeho
fyzického odovzdania. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze vtedajSie Statne organy uviedli navrhovatela do
omylu a pravna listina - dohoda o prideleni pozemku do osobného uZivania vykazovala Udaje o pozemku
a nie o realnej parcele v teréne.

V plnom rozsahu sa stotoZnil s prdvnym nazorom pravneho zastupcu Zalovanych u&astnikov, Ze
odporcovia 1-4 nezasahuju do vlastnictva navrhovatelov, stotoZfiuje sa s vyjadrenim Spravy katastra v
C. zo diia 11.06.2013, podla ktorého pévodna parcela EN XXXX/X Ziadnym sp6sobom nezmenila tvar
parciel a aj vymera zostala oproti povodnej vymere zachovana. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatefov



na premeranie pozemkov susedov vlastnika T. B. zo severnej strany a to vlastnikov B. J. U. zamietol a
zamietol aj navrh na pripojenie spisu ¢d 188/59 zo dria 03.07.1959, kedZe tato listina nebude mat vplyv
na rozhodnutie vo veci.

K pravnemu stavu sud uvadza:

Vlastnictvo k nehnutelnosti v zmysle § 132 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zdkonom. Podla ods. 2, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statnych
organov, nadobuda sa vlastnictvo dfiom uréenym, ak uréeny nie je, diiom pravoplatnosti nadobudnutia.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovani UCastnici uzivali nehnutefnost, ktora bola pridelena
rozhodnutim o zriadeni prava osobného uzivania, ako svoju a po 01.01.1992 ich navrhovatel v uzivani
nehnutelnosti nerusil a tieto nehnutelnosti uzivali ako svoje. Z tohto konstatovania vyplyva, Ze ziskali
pravo aj vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho zékonnika. V r. 1979 prebehlo v meste C. THM, teda
technicko-hospodarske mapovanie v intravilane katastralneho uzemia C. (vid podanie spravy katastra
na €.l. 43 spisu zo dna 11.06.2013). Po realizacii THM parcely €. XXXX -S. U. J. M. G. F. XXX L.X a
& XXXX - S. G. F. XXX L.X (F. S. U. C.. XXXX/X), boli zapisané vlastnicky na odporcov 1-3 a parcely
N.a & XXXX - S. G. F. XXX L.X (F. S. U. C.. XXXX/X), boli zapisané vlastnicky na navrhovatefov 1-4.
Navrhovatel, ako uz bolo opakovane uvadzané, od r. 1979 nenamietal opravnenost uzivania parciel €.
XXXX J. XXXX Zalovanymi u€astnikmi akceptujuc ich vlastnicke pravo, az do 11.06.2013, kedy opatovne
Ziadal premerat vymeru a Zalobny navrh na sud podal 10.07.2013, teda po uplynuti vydrzacej lehoty
desat rokov. Skuto€nost, Ze v konani boli predlozené geometrické plany, ktorymi Zalovany u€astnik
poziadal o pridelenie stavebného povolenia na garaz, ktora mala byt postavena na parcele, ku ktorej
sved¢i vlastnicke pravo prave tomuto ucastnikovi, nema vplyv na rozhodnutie v tejto veci, preto sud
nemoze akceptovat ani namietky Zalovaného u€astnika k znaleckému posudku z dévodu, Ze znalec
sa nezmiefiuje o geometrickom plane, na zaklade ktorého bola prislusnym organom povolena stavba
garaze na pozemku, ktory vlastnicky patri Zalovanému ucastnikovi.

V zavere odbvodnenia je potrebné uviest, Ze vlastnicke pravo uc€astnikov konania sa od dohody o
zriadeni prava osobného uzivania zmenilo v tom, Ze manzZelka navrhovatela v 1. rade, ktorej bolo
zriadené pravo osobného uzivania spolu s navrhovatefom rozhodnutim zo dfia 20.08.1968, zomrela a
v dedi¢skom konani po nebohej porucitefke vlastnicke prava k nehnutefnostiam v zmysle zapisov v LV
C.. XXX B..U.. C. presli na navrhovatelov 2-4, ked spoluvlastnicky podiel, kazdy v pomere 1/6, zdedili
deti manzelky navrhovatela - S. P, L. P. J. L.. I. AB.O.C.,. To isté plati pri prevode vlastnickeho prava
vo vztahu k pbdvodne Zalovanému ucastnikovi T. B., ktory na zaklade dohody o zriadeni prava osobného
uzivania, nadobudol pravo osobného uZivania k spornému pozemku spolu s manzelkou L. B., priCom
obaja manzelia previedli &ast svojej nehnutelnosti, vychadzajuc z LV &. XXX B..U.. C., na svoju dcéru
J. U. v spoluvlastnickom podiele 1 na zaklade zmluvy registrovanej pod R | 2406/92-11993.

Je potrebné uviest, Ze v zmysle znaleckého posudku sucasny skutkovy stav nezodpoveda pravnemu
stavu, nakolko podfa vypisu z LV & XXX B..U.. C., navrhovatelia namiesto vymery z geometrického
planu 683 m2 by mali uzivat 694 m2 a podla listu vlastnictva 608 m2. V su€asnosti vSak uzivaju vymeru
636 m2. Odporcovia 1-4 podfa vymery geometrického planu z r. 1965 by mali uzivat vymeru 711 m2,
podfa dohody o zriadeni prava osobného uzivania zo dfia 16.08.1967 by mali uZivat vymeru 705 m2,
podla LV & XXX B..U.. C. by mali uzivat vymeru 700 m2 a v suéasnosti uzivaji 692 m2. Rozdiel vo
vymere uzivania spociva v tom, Ze odporcovia 1-3 sa zriekli vymery uZivania nehnutelnosti po dizke celej
nehnutelnosti v Sirke 0,50 m a pokial by mal byt navrhovatel v konani Uspesny tvrdiac, Ze okrem vymery
705 m2, ktora je zapisana v LV & XXX B..U.. C., by mali uzivat este ¢ast vymery 56 m2, museli by uzivat
vymeru 918 m2. Po tomto sucte dospel sud k zaveru, Ze Zalovani U€astnici podla vymery z LV &. XXX
maju uzivat vymeru 700 m2, €o je podla vypoctu o 8 m2 menej ako bolo Zalovanym u€astnikom 1-3 resp.
Zalovanému v 1. rade s manZzelkou, pridelené na zaklade dohody o osobnom uzivani pozemkov. Pokial
by mal navrhovatel pravdu, tak by Zalovany u€astnik musel uzivat 705 m2, ktoré mu boli pridelené +



zasah do vlastnickeho prava navrhovatela podla znaleckého posudku 56 m2, spolu 761 m2, €o je Uplne
nerealne a €o je potvrdené znaleckym posudkom.

Teda sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania premeranim Casti parcely vlastnicky U. J. B.
vzhladom na stanovisko znalca (€.l. 186), ktory uvadza, Ze v su€asnom obdobi akékolvek meranie bez
ohladu na to, kto ho vykonava, nenapravi chybu geometrického planu z r. 1965. Evidenciu nezrovnalosti
pozemkového vlastnictva nespésobil Ziaden z ucastnikov konania, ale vtedajSie organy, ktoré vydali
pravnu listinu - dohodu o zriadeni prava osobného uZivania pozemkov na zaklade nespravneho
geometrického planu, pricom této listina bola vyhotovend v rozpore s realnym stavom. Vo vztahu k
namietkam navrhovatela, v ktorych uvadza, Zze pracovnik mestského uradu po 13 rokoch udajne vykopal
vymeriavaci kolik, je ndmietkou neredlnou. Pri meraCskych pracach sa koliky nezakopavali do zeme
ako trvala stabilizacia, nakolko po ¢ase by sa znehodnoatili (zhnili). Tieto sa pouzivali iba na do€asnu
signalizaciu bodu na zemskom povrchu pred jeho stabilizaciou hraniénym kamerfiom (medznikom) tak,
aby bod bol viditelny. Pracovnik mestského uradu vébec nebol kompetentny vizualne v teréne posudit,
aky stav vyznadenia naSiel, pretoZze aj v minulosti hranice pozemkov mohli vyty€ovat iba osoby s
odbornym vzdelanim a potrebnou technikou - geodet. V zmysle zaverov znalca zapisnica z r. 1979 o
moznom premerani pozemkov nema Zziaden vplyv na zavery znaleckého dokazovania a poZiadavka
navrhovatela na vypocet pléch pozemkov dal$ich susedov Zalovaného U&astnika (pozemok B.C. J.
U.), nemd redlny zaklad. Vymery parciel nie su a nikdy neboli hodnovernym a zavaznym uddajom
spravy katastra. Tieto sa neurCovali v teréne, ale na mape mechanickymi poméckami s limitovanou
presnostou. Preto od vymery nie je mozné odvodzovat polohu vlastnickej hranice. Z tychto v8etkych
dévodov sud povazoval navrh navrhovatefov 1-4 za navrh, ktory bol podany neodévodnene napriek
tomu, Ze navrhovatel v 1. rade uhradil za pravo osobného uZivania k jemu pridelenej nehnutelnosti viac
ako mu bolo pridelené. Z tychto dévodov, kedZe Zalovani u€astnici nezasahuju do vlastnickeho prava
navrhovatefov, v zmysle § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nemaju pravo na ochranu vlastnickeho
prava, kedZe Cast nehnutelnosti, ktorej vydania sa domahali im nepatri, preto sud navrh navrhovateflov
v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie § 149 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku a ich nahradu priznal odporcovi v 1. rade, ktory bol v konani
plne uspedny. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vycCislenych v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 650/2004 Z.z. - § 11 a 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Nahrada trov
pravneho zastupenia pozostava z nasledujucich ukonov pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 11.11.2013 vo vyske 60,07 eur
+ 1 x rezijny pausal 7,81 eur

- vyjadrenie k navrhu zo dfia 12.11.2013 vo vyske 60,07 eur + 1 x 7,81 eur rezijny pausal

- vyjadrenie k navrhu zo dna 03.07.2014 vo vySke 61,87 eur + 1 x rezijny pausal 8,04 eur

- U€ast' na pojednavani dia 22.09.2014 vo vySke 61,87 eur + 1 x reZijny pausal 8,04 eur

- u€ast' na pojednavani dia 24.11.2014 vo vysSke 61,87 eur + 1 x rezijny pausal 8,04 eur

- u€ast’ na pojednavani diia 02.03.2015 (z vypoctového zakladu za r. 2015) 64,53 eur + 1 x reZijny
pausal 8,39 eur

- porada s klientom 25.06.2015 vo vySke 21,51 eur (§ 14 ods. 4 pism. a) + 8,39 eur rezijny pausal

- vyjadrenie k podaniu navrhovatelov zo diia 29.06.2015 vo vySke 64,53 eur + 1 x 8,39 eur rezijny pausal
- porada s klientom dfa 15.02.2016 vo vySke 22 eur (§ 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky) + 1 x 8,58 eur
rezijny pausal

- vyjadrenie k znaleckému posudku zo dria 18.02.2016 vo vySke 66 eur a rezijny pausal 8,58 eur

- vyjadrenie k znaleckému posudku a jeho doplnkom a podaniam navrhovatela v 1. rade zo dfia
14.03.2016 vo vySke 66 eur + rezijny pausal za r. 2015 vo vysSke 8,58 eur

- UCast’ na pojednavani dfia 25.04.2016 vo vysSke 132 eur s prihliadnutim na § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky vzhfadom na to, Ze pojednavanie trvalo v ¢ase od 8.40 hod. do 11.15 hod. t.j. 66 x 2 = 132
eur + rezijny pausal 8,58 eur.

Celkova nahrada trov konania, ktord su navrhovatelia 1-4 povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
odporcovi v 1. rade na uc&et jeho pravneho zastupcu JUDr. FrantiS8ka Pitofaka, vedeny v bankovej
spoloCnosti Tatrabanka a.s., Cislo U¢tu IBAN: SK74 1100 0000 0026 2384 1315, predstavuje sumu
841,55 eur.



O trovach konania, ktoré vznikli medzi navrhovatefmi 2-4 a odporcami 2-3 sud rozhodol v zmysle §
142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku a ich nahradu Ziadnemu z G&astnikov nepriznal. Uspesni
odporcovia 2, 3 si nahradu trov konania neuplatnilia navrhovatelia 2-4 vo vztahu k ispeSnym odporcom
2,3 nemali uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



