Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/333/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811206521

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3811206521.2

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela P. P., Statneho ob&ana Slovenske;j
republiky, bytom J. P., L. P. XX/XX, proti odporcovi I. D., Statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, bytom
J. B. P. &. XXX, o zaplatenie 51.450,57 eur s prislusenstvom na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 11. marca 2015, €. k. 5C/68/2011-319 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil odporcovi zaplatit na et sudu sudny poplatok v sume
1.543,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zru S uje avecv tejto Casti vr acia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania ne priznava.
oddovodnenie:

Rozsudkom zo dha 11. marca 2015 &. k. 5C/68/2011-319 okresny ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 51.450,57 eur spolu s 8,5% ro&nym urokom z ome$kania od 31.7.2008 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 1.543,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaplatit' na ucet tamojSieho sudu sudny poplatok v sume 1.543,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je podany dévodne. V konani si navrhovatel voci odporcovi uplatfioval narok na
zaplatenie sumy 51.450,57 eur s prisluSenstvom, tento narok odvodzoval od zmluvy o pézicke, ktoru
s odporcom uzavrel dfia 30.4.2008. V konani medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze uvedenu zmluvu
podpisali. Odporca v8ak v konani tvrdil, Ze tato zmluva je neplatna, je to podfa neho len fiktivny akt,
ktory navrhovatelovi slUzZil na preukazanie sa svojim veritefom s tym, Ze poukazal na to, Ze v zmluve
nie je uvedené kde a ako boli peniaze poskytnuté, neobsahuje udaj o tom, o suma p6zicky obsahuje.
Zaroven tvrdil, Ze navrhovatel jemu tieto prostriedky nikdy nedal. Suasne v zavere konania uviedol, Ze
on tato zmluvu s navrhovatelom vedome a s plnou vaznostou podpisal a peniaze uvedené v pozicke
predstavuju to, ¢o navrhovatel investoval do ich aktivit. V konani teda nebolo sporné, Ze navrhovatefl
finanéné prostriedky poskytol a bolo tiez preukazané, Ze sa tak stalo nie jednorazovo, ale postupne v
obdobi rokov 2006 a 2007, resp. 2008. Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca mal zaujem o vybudovanie
prevadzky na vyrobu ovocnych, prip. zeleninovych (mrkvovych) &tiav a v suvislosti s tym potreboval
zabezpecit finanéné prostriedky. Z vypovedi u€astnikov bolo zistené, Ze odporca ziskal kontakt na Q. K.,
od ktorého mal prisfub poskytnutia pbzi¢ky vo vySke 1,000.000,- USD, ten vS§ak pozadoval zlozit finanénu
zabezpeku vo vySke 1,500.000,- K& a na tento ucel odporca potreboval ziskat peniaze. Poskytnuté
prostriedky odporca slubil vratit v horizonte cca 3 - 4 mesiace spolu so 100% navySenim. Vyplynulo to

z vypovede navrhovatela, ako aj svedkov P., V., T. a tiez z vypovedi svedkov T., Y., |. v trestnom konani



&. CVS: ORP-1330/0EK-PD-2008. V tejto stvislosti potom navrhovatel odporcovi poskytol prostriedky
z vlastnych zdrojov, ale oslovil aj iné osoby, ktoré mu poskytli peniaze na zaklade pisomnej zmluvy
o pozitke (Y. V., G. T, N.. T. Y., N. P, Q. W.) alebo na z&klade ustnej zmluvy o péZicke (napr. W.
T., G. T, J. I). Tieto tvrdenia odporca v konani nerozporoval. Tvrdil v8ak, Ze zo strany navrhovatela
Slo o investovanie prostriedkov do spolo¢nych aktivit. Poukazal na to, Ze rovnako sa podiefali aj Y.
V. a V. P.. V suvislosti s V. P. odporca poukéazal na rozhodnutie siudu v konani pred tunajSim sudom
pod sp.zn. 12C/37/2010. Je pravdou, ze v uvedenom konani bolo v pripade V. P. konstatované, ze
medzi fiou a odporcom sa jednalo o podielanie sa na ur€itom spoloénom podnikatelskom zamere,
v pripade navrhovatela v8ak bola situacia ina ako v pripade V. P.. V. P. sa zu¢€asthovala vSetkych
stretnuti a jednani s odporcom, €o vyplynulo aj z vypovede svedka L., ktory uviedol, Ze odporca za
nim chodil vZdy s p. P, tato od neho preberala aj peniaze, ktoré odporcovi pozi€iaval, prepoditala ich
a dala do svojej kabelky (vypoved v konani sp.zn. 12C/37/2010 zaloZena do spisu - €.I. 276, ale aj
pisomné vyhlasenie z 24.8.2010 v spise CVS:ORP-460/0EK-DS-2008). Rovnako to uviedol aj Q. K. v
konani CVS:ORP-1330/0EK-PD-2008 (&.I. 221 uvedeného spisu). V konani sp.zn. 12C/37/2010 bolo
zistené, Ze V. P. odporcu sprevadzala na jeho cestach, zu€astrfiovala sa jednani, bola pri vyplacani
penazi a ich prijimani, v konani bolo preukdzané, Ze s peniazmi disponovala ona, uhradzala z nich
napr. ndklady spolo&nych ciest, vykonavala splatky uverov tretim osobdm a pod.. V. P. tiez vystavovala
odporcovi prijmové pokladni¢né doklady. V pripade navrhovatela takéto konanie zistené nebolo; bolo
preukazané len to, Ze navrhovatel sa zu€astnil pri odovzdavani pefazi Q. K.. Tuto svoju uéast' v konani
zdbvodrnoval jednak tym, Ze chcel vidiet komu a na €o sa peniaze davaju vzhladom k tomu, Ze pozi¢al
velki sumu pefiazi a to nielen svojich; jednak tym, Ze odporcu na stretnutie aj viezol autom. Toto
jeho tvrdenie vyplynulo aj z vypovede G. T. v konani CVS:ORP-1330/OEK-PD-2008 (&.I. 79 uvedeného
spisu), ktory tieZ uviedol, Ze navrhovatel mu povedal, Ze pdjde s odporcom na stretnutie, kde bude
odporca peniaze za u¢elom zhodnotenia odovzdavat. Rovnako sa v uvedenom konani vyjadrila N. P.
(€.I. 90 spisu).Navrhovatel vo svojich vypovediach, &i uz v tomto konani alebo dalSich konaniach -
sp.zn. 12C/37/2010, CVS:ORP-1330/0EK-PD-2008, CVS: ORP-460/0OEK-DS-2008, zhodne uvéadzal,
Ze nikdy nemal umysel s odporcom podnikat, peniaze mu len pozi€iaval. Zaroveri v konani preukazal, Ze
v danom obdobi disponoval hotovostou, ¢i uz Slo o jeho vlastné finanéné prostriedky alebo pozi¢ané od
inych os6b. Odporca v konani ani nepopieral, Ze navrhovatel peniaze poskytol, aj ked jeho vyjadrenia
nie su vzdy rovnaké. V konani sp.zn. 12C/37/2010 na pojednavani dnha 18.10.2010 sa vyjadril, Ze
zo strany navrhovatela bola poskytnutd suma 900.000,- Sk (toto vyjadrenie sa nachadza na ¢.I. 278
spisu), v tomto konani najskér uviedol, Ze navrhovatel dal do ich aktivit sumu celkom okolo 1,150.000,-
Sk (€.l. 192 spisu), ale v zavere konania odporca opakovane potvrdil, Ze suma uvedena v zmluve o
pbdzicke bola navrhovatefom aj poskytnuta a predstavuje to, €o navrhovatel investoval (&.I. 316 p.v. a
317). Vzhfadom na toto vyjadrenie odporcu povaZoval sud za preukdzané, Ze navrhovatel poskytol
sumu vo vyske 1,550.000,- Sk, t.j. 51.450,57 eur. Okresny sud sa podfa jeho zaveru musel v konani
vysporiadat s otazkou, &i uvedené finanéné prostriedky boli zo strany navrhovatefa poskytnuté ako
pozicka, alebo Slo o uritu investiciu alebo vklad do spoloéného podnikatelského zameru Gcastnikov.
To, Ze Slo o spolo¢nu investiciu, v konani tvrdil odporca a svedok Y. V., ktory je odporcov kamarat,
maju spolu uzke vztahy. Z ostatnych vypovedi v konani vyplynulo, Ze zo strany navrhovatela sa jednalo
o pbdzitku. Sud mbéze mat pochybnosti o hodnovernosti vypovede svedkyne P., ktora bola sama v
sudnom konani s odporcom, ale to, Ze navrhovatel peniaze odporcovi poZi€iaval, uviedol aj svedok N.
a tiez z vypovedi Y. V., W. T. v konani vyplynulo, Ze navrhovatel sa pred nimi vyjadroval o poZi¢ani
pefiazi odporcovi za G&elom zhodnotenia. To isté uvadzali aj svedkovia v konani CVS:ORP-1330/0EK-
PD-2008, teda Y., T., P., |.. Z vypovede svedka Y. v uvedenom konani vyplyva, Ze odporca mu sam
povedal, Ze peniaze pouzije on na biznis. Svedkovia tiez zhodne uviedli, Ze na stretnuti v J. P. odporca
vystupoval ako osoba, ktora zodpoveda za vratenie ich pefazi, neboli odkazovani na navrhovatela,
resp. odporca neuvadzal ni¢ o spoloénom investovani ¢i spolo€nych aktivitach s navrhovatelom, mal
hovorit' len o svojom ,biznise“. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, u navrhovatela v konani nebolo preukazané
ani spravanie sa ako v pripade V. P., preto sud na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti uveril
tvrdeniu navrhovatela, Zze prostriedky vo vyske 1,550.000,- Sk neboli investiciou do spolo&nych aktivit s
odporcom, ale $lo o pdzi¢ku. V tejto suvislosti odporca namietal, Ze k odovzdaniu penazi jeho osobe zo
strany navrhovatela nikdy nedo$lo. Podla nazoru okresného sudu na zaklade vykonaného dokazovania
sa v3ak odporca spraval tak, Zze potvrdzoval prevzatie penazi od navrhovatela. Je to zrejmé napr. z
toho, ako svedkovia popisovali jeho spravanie na stretnuti v J. P., ako aj z toho, Ze odporca sam
v ramci trestného konania, ktoré inicioval voéi Q. K. (CVS:ORP-460/OEK-DS-2008), uvadzal, Ze on
mal zaujem o vybudovanie fabriky na vyrobu ovocnych a zeleninovych Stiav a za u¢elom vybavenia
potrebnych finanénych prostriedkov on odovzdal Q. K. prostriedky, ktoré mu mali sluzit na vybavenie



uveru. Az neskér, v ¢ase, ked medzi odporcom a navrhovatelom ako aj V. P. boli spory, vypoved v
tomto konani zmenil. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, odporca v konani sam potvrdil, Ze navrhovatel
finanéné prostriedky poskytol (¢o sud uz vySSie vyhodnotil ako pézicku), navrhovatel jednoznaéne v
konani uviedol, Ze boli poskytnuté pre odporcu a odporca napokon s navrhovatelom dobrovolne uzavrel
zmluvu o pdzitke s tym, Ze v konani uviedol, Ze tuto zmluvu podpisal vedome a s plnou vaznostou
a mal zaujem z nej aj plnit. VySku poskytnutych prostriedkov tiez sam potvrdil. K plneniu zo zmluvy
vS8ak nedo$lo, ¢o odporca oddvodroval naslednymi udalostami, t.j. Ze navrhovatel sa kontaktoval s
osobami, s ktorymi mal on rozbehnuté aktivity, o€ierfioval ho pred nimi, pretoze sa chcel ,zmocnit* jeho
obchodov. Odporca najskor tvrdil, ze pri podpise zmluvy o pbZic¢ke sa navrhovatel zaviazal, Zze sa vzda
aktivit s K., neskér v konani uviedol, Ze navrhovatel sa zaviazal, Ze neoslovi nikoho z 0sdb, s ktorymi mali
obchodné aktivity. Toto v8ak nedodrzal. Uvedené tvrdenie odporcu o takomto zavazku navrhovatela v
konani nebolo preukazané, navySe sud uz vysSie uviedol, Ze nepovaZzuje za preukazané, Ze navrhovatefl
vyvijal spolo&né podnikatel'ské aktivity s odporcom. Z predloZzenych dokladov v konani vyplynulo, Zze v
obdobi od 24.5.2007 do 31.12.2008 vykonaval navrhovatel ¢innost obchodného zastupcu pre Ing. N.
V. N. S. a od 1.1.2009 do 17.4.2013 pracoval pre spolo¢nost IHF S., s.r.o.. C. vyvodzoval zaujem o
»Zmocnenie“ sa obchodov zo strany navrhovatela tym, Ze spolu p. P. bol za svedkom L. a tym, Zze V. P.
podpisala zmluvy s p. X. o vyhradnej spolupraci. Z uvedeného vSak podla nazoru sudu takéto skutoénosti
nevyplynuli. U. L. vo vypovedi uviedol, Ze navrhovatel V. P. viac - menej iba sprevadzal a pokial do$lo k
uzavretiu zmluvy medzi V. P. a P. X., poukazuje to skér na spolupracu V. P. nie navrhovatefa. Okrem toho
udalosti, ktoré sa odohrali v Ease po uzavreti zmluvy o pdziCke medzi u€astnikmi, nemaju vplyv na tento
pravny ukon. Rozhodujuce su okolnosti v ase uzavretia zmluvy a to, Ze u€astnici prejavili vélu zmluvu
o pdziCke uzavriet, citili sa fiou byt viazani ako aj to, Ze doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov v
zmluve uvedenych. VSetky uvedené skuto€nosti odporca v konani sam potvrdil, t.j. uviedol, Ze zmluvu
podpisal vedome, s plnou vaznostou, mal umysel finanéné prostriedky navrhovatelovi vyplatit. Potvrdil
aj to, Ze suma uvedena v pbzicke bola v skuto&nosti navrhovatelom vyplatend, i ked odporca v ramci
svojej obrany tvrdil, Ze prostriedky v tejto vySke navrhovatel investoval do spoloCnych aktivit. Pokial
odporca v konani uviedol, Ze zmluvu nepovaZzuje za platnu aj z dévodu, Ze v nej nie je uvedené, ¢o
suma pozitky predstavuje, ani ako boli peniaze poskytnuté - na ucet alebo v hotovosti, sud uvadza,
Ze zmluva o pdzZiCke pre svoju platnost nevyZaduje tieto naleZitosti . Okresny sud vykonal hodnotenie
vypovedi u€astnikov a poukazuje na to, Ze vo vypovediach odporcu sa vyskytuju viaceré rozpory, ktoré
sa tykaju napr. odporcom uvadzanej vysky finan&nych prostriedkov poskytnutych zo strany navrhovatela
(900.000,- Sk - €&.I. 278, 1,150.000,- Sk - €.I. 192; suma uvedena v zmluve o pbZicke - €.I. 316 p.v. a
317 spisu). Odporca taktiez uvadzal, Zze peniaze, ktoré mu pozi€al svedok Prokes, mu riadne vratil aj s
navy$enim (C.I. 108 ale aj €.I. 231 spisu); z vypovede svedka L. v konani 12C/37/2010 v3ak vyplynulo, Ze
dlh odporcovi odpustil. Potvrdzuje to aj estné prehlasenie W. L. z 19.01.2009 nachadzajice sa v spise
CVS:ORP-1330/0EK-PD-2008 na &.I. 275, v ktorom uvadza, Ze dlhy vo vyske 5,000.000,- K& odporcovi
odpustil. Odporca tiez najskdr uvadzal, Ze navrhovatel sa pri podpise zmluvy o pdziCke zaviazal, Ze
sa vzda vSetkych aktivit s K. a on od neho pozadoval aj pisomné vyhlasenie o vzdani sa aktivit s
K. (€.I. 108 p.v. spisu), v zavere konania vSak uvadzal, Ze navrhovatel v tejto situacii sam navrhol,
Ze nebude kontaktovat’ Ziadnu z oséb, s ktorymi mali obchodné aktivity (€.l. 317 spisu). Pokial ide o
vypovede navrhovatela v konani, v zasade sa u neho rozpory nevyskytovali. V konani bolo nepochybne
preukazané, Ze navrhovatelovi doposial nebola suma 51.450,57 eur vratena. Podfa zmluvy sa odporca
zaviazal uvedenu sumu zaplatit do 30.07.2008. Kedze tuto povinnost’ si riadne a v€as nesplnil, dostal
sa s plnenim od nasledujuceho dnia, t.j. od 31.7.2008 do omeskania a navrhovatefovi vznikol narok
na zaplatenie Uroku z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. &.
87/1995 Z.z., t.j. vo vy8ke 2-nasobku diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému dfiu omeskania
s pefiaznym plnenim. K 31.07.2008 bola vySka diskontnej sadzby 4,25%, 2-nasobok teda predstavuje
8,5%. Po zhodnoteni vdetkych uvedenych skutoCnosti sid povazoval navrh navrhovatela za dévodny.
V konani bolo nepochybne preukazané, Zze odporca si svoju povinnost zo zmluvy o pdzi¢ke nespinil,
preto sud rozhodol tak, ze ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 51.450,57 eur spolu s 8,5%
roénym urokom z ome$kania od 31.7.2008 aZ do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vec
pravne posudil podfa § 657, 658 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika. V konani bolo
navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v jednej polovici. Podla § 2 ods. 2 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch preto sud ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok v &asti, v ktorej
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatefovi, odporcovi na uc€et tunajSieho sudu (t.].
v sume 1.543,50 eur). O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho
poriadku a vo veci UspeSnému navrhovateflovi priznal trovy v celom rozsahu, t.j. v sume 1.543,50 eur.
Uvedené trovy predstavuju navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za podany navrh.



Proti tomuto rozsudku podal odporca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud ,zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia vo veci a aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol“. Namietal zaver odévodnenia rozsudku
okresného sudu, v ktorom sudkyfia uviedla, Ze cit. ,vo vypovediach odporcu sa vyskytuju viaceré
rozpory ako napr. odporca taktieZz uvadzal, Zze peniaze, ktoré mu pozi¢al svedok Prokes, mu riadne
vratil aj s navySenim, avSak z vypovede svedka L. v konani 12C/37/2010 vyplynulo, Ze dih odporcovi
odpustil®. Listinny doklad o tejto skuto€nosti sa nachadza aj v sudnom spise 12C/37/2010. V tomto
sudnom konani W. L. nevypovedal iba to, Ze mu p6zi¢ku aj s navySenim odpustil, ale vypovedal aj
skuto€nost, Ze mu financie vratil, €o dokazuje aj uvedeny listinny dékaz. Pravdivou je skuto€nost, Ze
mu W. L. financie odpustil, €¢o uviedol okrem iného aj v tomto sudnom konani, ale pravdiva je aj ta
skutoénost, Zze W. L. financie aj s navySenim vratil, a to vo vySke 200 000 USD. Dalej sudkyia v
tomto sudnom konani napisala, Zze ,odporca najskdér uvadzal, Ze navrhovatel sa po podpise o zmluve
o pdzZiCke zaviazal, Ze sa vzd4 vSetkych aktivit s K., v zavere v8ak uvadzal, Ze navrhovatel v tejto
situacii sam navrhol, Ze nebude kontaktovat’ Ziadnu z osdb, s ktorymi mali obchodné aktivity“. Pred
samotnym podpisom zmluvy o pdzi¢ke navrhovatel sam navrhol, Ze sa vzda vSetkych spolo&nych
podnikatel'skych aktivit a podpisom zmluvy o p&Zi¢ke sa zaviazal, Ze od tohto datumu nebude nikoho
z mojich obchodnych partnerov nijakym spésobom kontaktovat. Co sa tyka finanénych prostriedkov
investovanych navrhovatefom, tak pravda je taka, Zze Q. K. poskytol cca 900 000 Sk, ¢o je z listinnych
dbkazov preukazatelné, a to v suvislosti so zmluvou o buducej zmluve podpisanej dfia 10.05.2007
medzi nim a Q. K.. So zaratanim financii, ktoré sa Q. K. poskytli aj po tomto datume, tak by finan¢na
suma, ktoru navrhovatel investoval, mohla predstavovat vysku cca 1 150 000 Sk. Av3ak tieto financie
uz neposkytoval v hotovosti priamo Q. K., ale V. P, ktora ich predala tomuto ¢loveku. Navrhovatefl
aj napriek tymto jednoznaénym dbkazom neustale klamal, Ze nechcel podnikat. Navrhovatel tvrdil,
Ze financie ku Q. K. neinvestoval, ale mal tieto financie jemu (odporcovi) poZi¢iavat. Navrhovatel na
samotnom pociatku, t.j. v roku 2007 investoval financie Q. K. za u€elom vybudovania zdravotne;j kliniky.
Toto jednoznalne potvrdzuju svedecké vypovede P. v sudnom konani 12C/37/2010, dalej svedecka
vypoved Y. V. v tomto sudnom konani, ani svedecka vypoved svedka navrhovatela W. T. nehovori o
opaku. Bol to navrhovatefl, ktory jednoznacne doloZzenim falzifikatov vyhotovenymi Q. K. do trestného
konania potvrdil, Ze financie investoval. PretoZe tieto doloZil ako dékaz, Ze ho mal on odporca podviest.
KedZe je dnes nevyvratitelna skuto€nost, Ze navrhovatel od augusta v roku 2007 vSetky svoje financie,
ako aj financie svojich veritelov investoval, zakonite nemohol tieto financie v tomto ¢ase jemu poziciavat.
Na zaklade uvedeného nemohlo byt teda dfia 30.04.2007 spisanie zmluvy o p&Zicke iba potvrdenie toho,
Ze navrhovatel jemu v roku 2007 financie pozi€iaval, ked je jednoznacne preukazatelné, Ze navrhovatel
financie investoval. Podpisanie zmluvy o p6zZi¢ke mohlo mat iba jeden jediny a Ziaden iny dévod a to
ten, Ze navrhovatel sa dobrovolne vzdava vSetkych spoloénych obchodnych aktivit s tym, Ze financie,
ktoré v minulom obdobi investoval, mu budl nim zaplatené a tieto financie sa az dfiom podpisania
zmluvy o p6zi¢ke stavaju financiami pozi¢anymi navrhovatefom odporcovi. Vypoved svedka Y. V. bola
zasadnou svedeckou vypovedou, pretoZe bol pritomny v ase podpisania predmetnej zmluvy o pdzicke.
Po podpise zmluvy o pdzicke zacal konat v intenciach podpisu tejto zmluvy. Nasledne podal na Q. K.
trestné oznamenie. Toto aj navrhovatelovi oznamil. Medzitym mu dal navrhovatel podpisat’ listinu, kde
bolo uvedené Cislo uctu, na ktoré mal financie vyplatit. Tymto sa navrhovatefl definitivne priznal, Ze mal
zaujem podnikat, lebo, keby nemal s K. ni¢ spolo&né, nemohol by dolozit do trestného konania falzifikaty
ako dbékaz podvodu. Lebo, ak by financie navrhovatela boli rydzo investované, potom tuto skutonost
rozbija predmetna zmluva o pozicke. Uvaha, Ze by mali byt financie navrhovatela iba poZi¢ané, tak
toto zase spochybriuju podnikatel'ské aktivity navrhovatela, ktoré boli preukazatelné. Podpisom zmluvy
o pbziCke sa stali investované financie navrhovatela financiami p6zi¢kovymi pre odporcu. Avsak ani v
tomto ¢ase nemozno hovorit o plneni. Skuto&nym plnenim bolo to, Ze po podpise zmluvy o p6Zicke sa
navrhovatel naozaj vzda vSetkych spolo€nych podnikatel'skych aktivit dovtedy vybudovanych. Zo strany
navrhovatela nedo$lo k plneniu, pretoZe sa nevzdal dovtedy vybudovanych spoloénych obchodnych
aktivit. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfa vo veci a
aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podlfa § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok



okresného sudu je potrebné vo veci samej podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto
dovodov:

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku nalezitym spbsobom, riadne a starostlivo vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi
podaného odvolania, ktoré dévody odvolatel prezentoval uz po&as konania pred okresnym sudom.

Z obsahu odvolania je zrejmé, ako uviedol aj okresny sud vo svojom rozsudku, Ze odporcova obrana
spociva v tvrdeni, Ze medzi nim a navrhovatefom nevznikol Ziaden vztah, ktorého predmetom by bola
jeho povinnost na vratenie poZzadovanej sumy pefiazi navrhovatelovi, pretoZze navrhovatel uvedené
peniaze investoval, tieto predstavuju investiciu alebo vklad do spolo€ného podnikatelského zameru
ucastnikov vo vztahu k tretej osobe Q. K.. Okresny sud sa s touto obranou odporcu riadne a
néleZite vysporiadal, vykonal rozsiahle dokazovanie a dospel k zaveru, Ze uvedena obrana odporcu je
nevierohodna a neddvodna.

Odporcovo odvolanie vo€i rozhodnutiu okresného sudu je miestami zméatocné. Odporca totiz v odvolani
svoju obranu sam rozporuje, ked uvadza, ze ,tuto skuto€nost (investovanie) rozbija predmetna zmluva
o pbdzicke“. S tymto (pre obranu odporcu zmato&nym) tvrdenim sa v8ak odvolaci sud stotoZfiuje. Prave
predloZzenym listinnym dékazom - zmluvou o p6zi¢ke zo dfia 30.04.2008 uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom navrhovatel preukazal existenciu pravneho vztahu medzi nim a odporcom, ktorej obsahom
je zavazok - povinnost’ odporcu na vratenie poskytnutych pefiazi. Na listine je vlastnoruény podpis
odporcu, ktory tak potvrdil spravnost’ a pravdivost jej obsahu. Hodnovernost tohto dékazu nebola
spochybnena rovnako vyznamnymi dékazmi.

Zmatoc&ne vyznieva aj tvrdenie odporcu v odvolani, ze ,podpisom zmluvy o pézZiCke sa stali investované
financie navrhovatela financiami p6zi¢kovymi pre odporcu®. Odporca touto vetou znovu (v rozpore so
svojou obranou) potvrdzuje existenciu vztahu medzi nim a navrhovatefom zo zmluvy o p6Zicke, a teda

potvrdzuje skutkové tvrdenie navrhovatela rozhodné pre posudenie danej veci v prospech navrhovatefla.

Odporcom v odvolani vyjadrena avaha, ze plnenim zo zmluvy o pdzi¢ke bolo, Ze sa navrhovatel
vzdava vSetkych spolo¢nych podnikatelskych aktivit dovtedy vybudovanych, a kedZe navrhovatel sa
tychto dovtedy vybudovanych spoloénych obchodnych aktivit nevzdal, nedoslo k plneniu zo strany
navrhovatela, a preto nie je ani on povinny plnit zo zmluvy o pdzi¢ke navrhovatefovi, je mylna a
nezodpovedajica pravnej charakteristike zmluvy o pdzicke v zmysle citovaného § 657 Obcianskeho
zdkonnika a zneniu uzavretej zmluvy. V predloZenej zmluve o p6zi¢ke sa neuvadza, Ze podmienkou
jej u€innosti (podmienka v zmysle § 36 Obcdianskeho zakonnika) je, Ze sa navrhovatel ,vzda vSetkych

spoloénych podnikatel'skych aktivit dovtedy vybudovanych®. Preto takato obrana odporcu neobstoji.

Odporca zaroven v odvolani vykonava nespravne pravne posudenie zmluvy o pdzicke. Hospodarskym
cielom (kauzou), teda plnenim zmluvy o pézZi¢ke je povolené uzivanie pozi¢anej veci dlznikom. V
tomto pripade kauzou, plnenim, bolo navrhovatelom povolené uzZivanie penazi vo vyske 51.450,57 Eur
odporcovi. Protiplnenim je vratenie pefazi odporcom po dohodnutej dobe.

Zmluva o pdzitke je realny dvojstranny pravny ukon. Pre jej platnost sa vyZaduje len tradicia
(odovzdanie) predmetu zmluvy (a nie naviac plnenie v podobe vzdania sa aktivit). Navrhovatel zmluvou
0 pOziCke spolu s nadvazujucou pisomnou vyzvou adresovanou odporcovi, ktorej prevzatie odporca
potvrdzuje, preukazal, Zze doSlo k odovzdaniu predmetu zmluvy (pefiazi) odporcovi. Tuto skuto&nost
odporca nespochybnil. V jeho prospech vypovedal iba svedok Y. V., jeho blizky priatel, ako vyhodnotil
okresny sud. V prospech pravdivosti tvrdenia navrhovatela (Ze doSlo k odovzdaniu penazi odporcovi a
Ze odporca sa zaviazal peniaze vratit) vSak zneli vypovede svedkov V. P, Q. N., Y. V., W. T,, vysluchy
dalSich oséb vykonané v trestnom konani v pozicii svedkov, ktoré pravdivost svojich vypovedi opierali
o listinné dékazy napr. zmluvy o pdzicke. V3etky tieto ddkazy priame i nepriame, vo vzajomnej spojitosti
podporuju pravdivost tvrdenia navrhovatefla.

Zistenie, ako sa odporca vyrovnal so svedkom Q. L., (ktoré odporca rozpisuje vo svojom odvolani),

nema vyznam pre rozhodnutie danej veci ( plnenie zo zmluvy o pdzi¢ky medzi u€astnikmi). Okresny sud
sice tuto skutonost v rozsudku rozoberal, av§ak len v slvislosti s hodnotenim vierohodnosti odporcu,



nie ako skuto&nost tvoriacu rozhodny skutkovy zéklad danej veci. Preto odvolaci sud na tuto odvolaciu
namietku neprihliadal.

Zo zmluvy o péziCke, ktorej platnost a ucinnost’ nebola vyvratena, vznikla odporcovi povinnost' vratit
pozi¢ané peniaze po uplynuti dohodnutej doby. KedZe tak odporca dobrovofne nevykonal, bola mu na
navrh navrhovatefa tato povinnost uloZzena sudnym rozhodnutim.

Navrhovatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdit'.

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S
poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani,
potvrdil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym uloZil odporcovi zaplatit na ucet sudu sudny
poplatok v sume 1.543,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud poukazuje
na Ziadost' odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktora je obsahom jeho odvolania zo dha
31.03.2015 (&.1. 333 v spojeni s &.1. 336 a 341 spisu), o ktorej okresny sud doposial nerozhodol. Podla
§ 2 ods. 2 z&kona o sudnych poplatkoch sa pre ulozenie povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku
podla vysledku konania vyZzaduje, aby povinny odporca nebol od poplatku oslobodeny. KedZe doposiafl
nie je tato skutocnost naisto zistend, odvolaci sud dané rozhodnutie okresného sudu ako pred€asné v
zmysle § 221 ods. 1 pism. i ) O.s.p. zru8il a vec v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
V zavislosti od rozhodnutia okresného sidu o Ziadosti odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov
okresny sud o veci sudneho poplatku opatovne rozhodne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1a § 151
ods. 1,2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny
a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Toto pravo si v8ak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplynuli,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



