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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky KoS¢ovej a JUDr. Andrey Galdunovej v pravnej veci zalobcu Spravcovského
bytového druzstva IV Kosice, so sidlom v Kosiciach, Levoéska 3, ICO: 00 216 666, zastipeného
JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Fejova 4, proti zalovanej H. E., narodenej
XX XX XXXX, byvajucej v L., F. X, zastupenej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Florianska 16, v konani o vypratanie bytu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 26. novembra 2014, ¢.k. 13C/161/2014-42

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 87,50 Eur a tieto zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Tiborovi Sasfaiovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvého stupria“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo dfia 26.11.2014
€. k. 13C/161/2014-42 ulozil Zalovanej povinnost vypratat’ 3- izbovy druzstevny byt €. 30, nachadzajuci
sa v bytovom dome na 7. poschodi na Z.. F. X H. L., spolu so v8etkymi ¢lenmi domacnosti a so vietkymi
osobami, ktoré sa s jej suhlasom alebo vedomim v byte zdrZiavaju, a to v lehote do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi na u&et jeho pravneho zastupcu
trovy konania vo vySke 99,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 167,78 € do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze na zaklade Rozhodnutia o prideleni druZzstevného bytu
zo diia 15.8.1991 Stavebné bytové druzstvo v L., R. XX pridelilo svojmu ¢lenovi L. E. 3- izbovu jednotku
na F. Z. H. L., €. bytu 30 do osobného uZzivania. Dfia 10.12.1992 L. E. ako ¢len druzstva uzavrel so
Zalobcom najomnu zmluvu o prenechani druzstevného bytu do uzivania podla § 685 a 686 OZ. Podla
¢l. 3 ods. 1 najomnej zmluvy vznikol v zmysle ust. § 703-704 OZ Zalovanej ako manzelke menovaného
spolo¢ny najom bytu.

Rovnako vzal za preukazané, Ze Zalobca listom zo diia 19.7.2011 vypovedal najomcom L. E. K. Z. H. E.
najomnu zmluvu z dévodu, Ze hrubo poruSovali svoje povinnosti vyplyvajlice z najmu a stanov druzstva,
neplatili spravnu réziu, prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav a zalohy na plnenia poskytované
s uzivanim bytu za ¢as dlh&i ako tri mesiace, a to nepretrzite. Ku driu 19.7.2011 menovani dlhovali na
istine a prislusenstve 17.738,55 €. Vypovedna lehota tri mesiace zacala plynut’ prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom im bola vypoved doru¢ena. Vypoved bola doru€ena do vlastnych rik
menovanym dna 27.7.2011, €o bolo preukazané predlozenymi postovymi doru¢enkami a tuto skuto&nost’
nepopierali ani samotni najomcovia. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze uplynutim vypovednej lehoty



(driom 31.10.2011 - poznamka odvolacieho sudu) Zalovanej zanikol najom uvedeného bytu a odo dha
1.11.2011 uziva Zalovana byt bez pravneho dévodu.

K namietke Zalovanej, Ze v konani nebola spolu s otdzkou vypratania bytu rieSena otazka jej ¢lenstva
v druzstve okresny sud uviedol, Ze najom Zalovanej v posudzovanom pripade nezanikol v désledku
zaniku ¢lenstva v druzstve, ako jedného zo spdsobov zaniku najmu druzstevného bytu, ale v désledku
vypovede z najmu, ktoru jej dal Zalobca podla zékona a platnost vypovede nebola najomcami, t.j. ani
Zalovanou na sude napadnuta.

Z dbvodu, Ze najomny pomer skondil vypovedou podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, okresny sud zaroveri
skumal, &i na strane Zalovanej a jej manzela L. E. existovali dbvody, na zaklade ktorych priich preukazani
by mala Zalovana pravo na nahradné ubytovanie v zmysle ust. § 712a ods. 3 prva veta OZ, t.j. existenciu
hmotnej nidze v ¢ase dorucenia vypovede z najmu. V konani mal okresny sud preukazané, ze L. E. a
ani zalovana neboli osobami v hmotnej nudzi. Zalovana sa napokon ani o takéto pravo (pravo na bytovu
nahradu) neuchadzala. Zaroven okresny sud zistil, Ze nie su dané ani iné dévody hodné osobitého
zretela, na zaéklade ktorych Zalovana ako njomnicka by mala pravo na pristreSie. Preto sud rozhodol o
povinnosti Zalovanej vypratat predmetny byt spolu s osobami, ktoré sa s fiou v predmetnom byte zdrzuju,
do 30 dni odo dria pravoplatnosti sudneho rozhodnutia bez priznania akejkolvek bytovej nahrady. Nezistil
ani dévody pre zamietnutie Zaloby v zmysle ust. § 3 OZ.

Po pravnom posudeni veci podla ustanoveni § 126 ods. 1, § 710 ods. 1,3, § 711 ods. 1 pism. d/, §
712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne,
a preto jej vyhovel.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal
pInu nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku za navrh na vypratanie bytu vo vyske
99,50 € a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vySke 167,78 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
c) a f) O.s.p. a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nesuhlasila s pravnym posudenim veci, v zmysle ktorého najom k bytu zanikol v désledku
vypovede z najmu bytu danej jej Zalobcom v zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. d/ O.s.p.. Namietala, Ze sud
prvého stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze Zalobca uginil kroky, ktoré smerovali k vylu¢eniu
Zalovanej a jej nebohého manzela z druzstva este pred doru¢enim vypovede z najmu. Ak by sa vylucenie
v konani preukazalo, vylu¢enim z druzstva sa skoncil aj ich najom druzstevného bytu (poukazala pritom
na ust. § 714 Ob¢. zak.) a potom by bola vypoved z najmu neplatna. Mala za to, Ze sud prvého
stupfia nespravne vyhodnotil pravny titul a ddévod skonéenia najmu, €o nasledne viedlo i k nespravnemu
rozhodnutiu sudu prvého stupria v otazke bytovej nahrady, ked nepriznanie bytovej ndhrady spajal a
opieral o neplatnu vypoved z najmu. V otazke bytovej ndhrady namietala, Ze v konani nebolo vykonané
ani nalezité dokazovanie, nakolko sud nevypoc&ul osoby Zijuce v spolo€nej domacnosti so Zalovanou.
V suvislosti s uvedenym namietala nespravnost vyroku napadnutého rozsudku s odévodenim, Ze
vyrok rozsudku ,ma mat nasledky“ aj vo&i osobam, ktoré nie su uc€astnikmi tohto konania, ¢o €ini
vyrok rozsudku nevykonatelnym, pretoZe v exeku€nom konani sa uz nasledne nebude dat zistovat a
dokazovat, €i sa nejaka osoba v predmetnom byte zdrziava so suhlasom alebo vedomim Zalovanej
alebo pravne naopak bez jej suhlasu & vedomia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ho povaZzuje len za Ugelové a neddvodné. Poukazal
predovSetkym na to, Ze obaja eSte povodne Zalovani nespochybnili platnost vypovede z najmu, resp.
sa nedomahali v zadkonnej lehote vyslovenia neplatnosti tejto vypovede. Povinnostou Zalovanej bolo
vSetky flou uvadzané namietky predniest uz v priebehu konania do skon&enia dokazovania. K namietke
0 nevykonatefnosti rozsudku uviedol, Ze Zalovana uziva byt ako byvala najomni¢ka a od jej prava
odvodene ma pravo v byte byvat jej dcéra, v opaénom pripade, ak by Zalovana stéle menila okruh oséb
byvajdcich v byte, sid by nikdy nemohol vydat kone¢né rozhodnutie z dévodu neustalej zmeny okruhu
Zalovanych na strane Zalovanej. Rozsudok sudu prvého stupfia navrhol ako vecne spravny potvrdit.
Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 87,50 €.

Zalované k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutim predsedu P-SBD IV Kosice o vylugeni z &lenstva
v druzstve €. 3651/2011 zo diia 13.4.2010, adresovanym Zalovanej a €. 3650/2011 zo dna 13.4.2010,



adresovanym manzelovi zalovanej doSlo k vylu€eniu Zalovanej a jej manzela z Clenstva v druzstve v
zmysle ¢&l. 27 ods. 1, pism. b) stanov SBD IV KoSice. Konstatovala, Ze vedla vSeobecnych spdsobov
zaniku najmu bytu sa v pripade druzstevnych bytov uplatni osobitny spdsob zaniku najmu, ktory je
viazany na zanik Clenstva v druZstve; zanikom ¢&lenstva najomcu v bytovom druzstve zanikne i najom
druzstevného bytu, a teda pokial vylu€enie Zalovanej a jej manZzela z druzstva skuto€ne nastalo, potom
sa tymto skondil aj ich najom druzstevného bytu a potom je vypoved z najmu, o ktoru prvostupriovy
sud oprel svoje rozhodnutie o vypratani bytu, neplatna. Namietala, Ze touto skuto€nostou sa sud prvého
stupfia v konani Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. ¢/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je
mozneé vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 26.04.2016 o 11,10 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 19.04.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p..

Zalovana namietala odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. j. rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupna nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné. VZdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud udava, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu prvého stupnha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ulastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z
tychto dokazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil.

Spravne, podrobné a presvedZivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutocnosti, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanej nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zdverom sudu prvého stupfia o zaniku ndjmu bytu Zalovanej v désledku
vypovede z ngjmu bytu, danej jej Zalobcom v zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, a to uplynutim
vypovednej lehoty diiom 31.10.2011.

Tento spOsob zaniku najmu nie je viazany na zanik ¢lenstva ngjomcu bytu v druzstve, a preto bez
pravneho vyznamu je otazka (ne)ukonCenia €lenského vztahu Zalovanej k Zalobcovi.

Obgiansky zakonnik aj v pripade zaniku najmu druzstevného bytu upravuje viacero spdsobov skonéenia
najmu a zanik najmu bytu v désledku zaniku &lenstva v zmysle § 714 OZ je len jednym z moznych
spbsobov skon&enia najmu. Ostatné spbsoby zaniku najmu nie su viazané na zanik &lenstva, ako to
bolo aj v prejednavanej veci, kedy ku skon&eniu najmu doslo v dosledku platnej vypovede z najmu
bytu (uplynutim vypovednej lehoty). Nebolo preto povinnostou sudu prvého stupna zistovat, &i doslo k
zaniku ¢lenstva Zalovanej a ani Zalovana sama az do rozhodnutia sudu prvého stupiia takuto skuto¢nost
netvrdila.

Po zaniku najmu bytu nedo$lo k uzavretiu novej najomnej zmluvy medzi u€astnikmi (tato skuto€nost ani
v konani tvrdena nebola), preto od 01.11.2011 az doposial Zalovana uZiva byt bez pravneho dévodu,
¢im neopravnene zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu a Zalobca sa teda dévodne domaha ochrany
svojich vlastnickych prav Zalobou o vypratanie bytu.

Pokial teda sud prvého stupfia prdvne posudzoval otdzku zaniku ndjmu bytu Zalovanej v zmysle ust. §
710 ods. 1,3 OZ v spojeni s ust. § 711 ods. 1 pism. d/ a § 712a ods. 3 OZ, vec spravne pravne posudil,
kedZe tvrdenym dévodom zaniku najmu bola vypoved z najmu a nie zanik Clenstva Zalovanej v bytovom
druzstve a na to nadvazujuci zanik najmu bytu, preto odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p. naplneny nie je.

VyS§Sie uvedeny zaver sudu vychadza z riadne zisteného skutkového stavu. V konani neboli predlozené
a v sudnom spise sa nenachadzaju ziadne listiny, preukazujice snahu Zalobcu pred danim vypovede z
najmu vylucit Zalovanu a jej neb. manzela z ¢lenstva v druzstve, ako to prezentuje Zalovana v odvolani.

V konani boli vykonané vSetky u€astnikmi navrhnuté dékazy a na v8etky nimi tvrdené skutoCnosti. V
sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. U&astnik méa jednak povinnost' tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomnd vazba.

Zalovana sa v konani pred sidom prvého stupfia nebranila tym, Ze do$lo k zaniku jej ¢lenstva a na
takuto obranu ani neoznacila a nepredloZzila Ziadne d6kazy, hoci bola pou¢ena podla § 120 ods. 3 O.s.p..
Prave naopak tvrdila, Ze ,nebolo preukazané ukoncenie &lenského vztahu“. NemoZzno preto sudu prvého
stupfia vytykat' nedostatoCné zistenie skutkového stavu. Z tychto dévodov nebol naplneny odvolaci
dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Tvrdenie o zéniku Clenstva (o vyluceni z €lenstva) v druzstve Zalovana prvykrat uvadza az v odvolani a
vo vyjadreni zo dia 19.06.2015 a oznaCuje na preukazanie tohto tvrdenia dbkazy, ktoré sa v spise ani
nenachadzaju, lebo ich do rozhodnutia sudu prvého stupfia ani nepredlozila (ani v odvolacom konani
- poznamka odvolacieho sudu).



Nové skuto€nosti a dbkazy su spdsobilym odvolacim dévodom v zmysle ust. § 205a ods. 1 O.s.p,,
len ak sa a) tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, d) ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

V prejednavanej veci Zalovana nepreukazala splnenie podmienok v zmysle vySSie citovaného
zdkonného ustanovenia, preto odvolaci sud na tieto nové skutoénosti a dékazy nemohol prihliadat.
Zalovana naviac ani neuplatnila odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., pricom odvolaci
sud je viazany rozsahom podaného odvolania, ako aj odvolacimi dévodmi v zmysle ust. § 212 ods. 1
O.s.p..

Na tomto mieste v8ak odvolaci sud zdbrazriuje, Ze otazku (ne)platnosti vypovede z najmu nembze
sud (ani odvolaci) skumat ako predbeznu otazku. Pokial sa Zalovana nedomahala uréenia neplatnosti
vypovede v zadkonom uréenej prekluzivnej lehote, plati, Ze vypoved z najmu bytu je platna a touto otazkou
sa nemdze sud opatovne zaoberat v inom sudnom konani.

Argumentaciu Zalovanej v odvolani o zaniku najmu bytu v dosledku zaniku €lenstva a doZzadovanie sa
pravneho posudenia veci podla § 714 OZ povazuje odvolaci sud za ucelové v snahe ziskat' bytovu
nahradu vo forme primeraného ndhradného bytu.

Rovnako aj odvolacia namietka Zalovanej, tykajuca sa nedostato¢ne vykonaného dokazovania ohfadne
vysluchu osbb, ktoré Ziju v spolo&nej domacnosti so Zalovanou, nie je dévodna. Dévody vypovede z
najmu v konani neboli sporné a v nadvaznosti na tieto dévody spravne sud prvého stupfia postupoval
aplikujuc ust. § 712a ods. 3 OZ pri posudeni otazky bytovej nahrady. Sud prvého stupria v tomto smere z
uradnej moci vykonal vSetky Setrenia potrebné na zistenie, &i v Case ukon€enia ndjomného pomeru boli
najomcovia v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov. Vypoved oséb, ktoré Ziju v spoloénej domacnosti
so Zalovanou, preto nema vplyv na vysledok zisteny z tychto Setreni a nedokézala by zvratit vysledok
rozhodnutia sudu ohfadne bytovej nahrady.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka Zalovanej ohladne nevykonatelnosti vyroku rozsudku. Rozsudok
sudu prvého stupna je podla nazoru odvolacieho sudu vykonatelny, nakolko oznagenie najomcu, s
ktorym bola uzatvorena najomna zmluva, vyplyva zo zahlavia rozhodnutia sidu. Co sa tyka okruhu oséb
Zijucich v spolo¢nej domacnosti so Zalovanou (s jej suhlasom alebo vedomim), tento by mal byt totozny
s okruhom o0sdb vyplyvajucim z ngjomnej zmluvy (€l. 3 bod 2 ngjomnej zmluvy). Je v8ak evidentné,
Ze tento okruh osbb nie je totozny, nakolko z najomnej zmluvy nevyplyva, Ze spolu s ¢lenom druzstva
(Zalovanou) v byte byva aj p. B. D.. Preto vymedzenie osbb, ktorym je uloZena povinnost byt vypratat
spolu s najomkyfiou vymedzenim okruhu tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna,
pokryva aktualny stav oséb Zijucich v danom €ase (uloZenia a splnenia povinnosti) v predmetnom byte
a je zodpovedajuci dlhodobo ustalenej sudnej praxi.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
0.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnej Zalovanej, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej vyhlaska), t. j. z odmeny za vyjadrenie
k odvolaniu vo vySke 64,53 eur a z rezijného pausalu 8,39 eur, zvySené o DPH (podla ust. § 18 ods.
3 vyhlasky), spolu 87,50 eur.

V zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovana povinna zaplatit’ trovy odvolacieho konania pravnemu
zastupcovi zalobcu JUDr. Tiborovi Sasfaiovi.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



