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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 08. septembra
2022 prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obzalovaného O. I., nar.
XXXXXXXX v L., trvale bytom T. L., na verejnhom zasadnuti nepritomného, v trestnej veci aj
dal8ieho obZalovaného N. I., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom T. L., taktieZ na verejnom zasadnuti
nepritomného, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/25/2018 zo dnha
22.03.2021 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného O. |. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany O. |. uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe dfia 04.12.2017 v ¢ase okolo 16:00 hod. v L. na B. ulici na chodniku
pred bytovym domom &. XXX/XX pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej slovnej roztrzke napadol
O. G. tak, Zze ho zacal udierat rukami do tela, kde nasledne doSlo k zdpaseniu medzi obZalovanym O. .
a poskodenym O. G., pri ktorom sa udierali pastami a trmali v désledku ¢oho poskodeny O. G. spadol
na zem.

Bol za to odsudeny podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Tym istym rozsudkom bol naopak obZalovany N. |. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn. Pv 469/17/3305 zo dfia 25.04.2018
pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia na
zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
04.12.2017 v €ase okolo 16:00 hod. v L. na B. ulici na chodniku pred bytovym domom ¢&. XXX/XX po
predchadzajucej slovnej roztrzke spoloéne obzalovani O. |. a N. |. napadli poSkodeného O. G. tak, Ze
ho zagali udierat’ pastami do oblasti tvare, v désledku €oho O. G. spadol na zem, kde ho obZalovany N.
I. niekolkokrat udrel hlinikovou ty€ou s plastovymi uchytmi do oblasti hlavy, pricom v daldom napadani
O. G. sa obzalovanym snazil zabranit' jeho brat I. G., ktorého obaja obZalovani taktiez udreli pastou
ruky do oblasti tvare, pricom uvedenym konanim obZalovani spdsobili poSkodenému O. G. fahky otras
mozgu, trznd ranu hlavy v temene v dizke 5 cm a 2 cm, pomliazdenie brudnej steny vpravo s cca 4 cm
krvnym vyronom v podkozi a pomliazdenie lavého predlaktia s krvnym presiaknutim s dobou stazenia
obvyklého spbésobu Zivota poskodeného O. G. v trvani 9 dni a poSkodenému I. G. spésobili pomliazdenie
sanky vlavo a trznu ranu na &ele o velkosti 0,5 cm, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je (tento) obZalovany stihany.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k obZalovanému O. |. a podfa § 288 ods. 3 Tr. por. vo vztahu k
obzalovanému N. |. bola napokon poskodena V3eobecna zdravotna poistovia, a.s. s narokom nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote prokurator, ako aj obzalovany O. I. odvolania, ktoré
obidvaja zahlasili do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni. Prokurator podal
odvolanie ¢o do vyrokov o vine a o treste v neprospech obZalovaného O. |., ako aj ¢o do vyroku o vine
v neprospech obzalovaného N. I.. Obzalovany O. |. podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze vina obidvoch obZalovanych v
zmysle obZaloby bola dokazovanim na hlavhom pojednavani v celom rozsahu preukazana. Konkrétne
uviedol, Ze obZalovany O. |. sa svojou vypovedou fakticky doznal k napadnutiu poskodeného. Dale;
poukazal na vypoved poskodeného I. G., ktory uviedol aj to, Ze vonku sa pochytili jeho brat - poSkodeny
O. G. s obzalovanym O. I. a Ze obZalovany O. I. trhal jeho brata za sveter a potom uz len videl brata
na zemi, bol od nich asi 10 metrov. Poukazal taktieZz na vypoved poskodeného I. G. z pripravného
konania, kedy usvedCoval aj obzalovaného N. .. Sud prvého stupria v8ak neprihliadol na skuto¢nost,
Ze poskodeny I. G. u€elovo zmenil svoju vypoved z pripravného konania v prospech obZalovaného
N. I.. Rovnako aj poskodeny O. G. v pripravhom konani usved&oval nielen obzalovaného O. |., ale aj
obzalovaného N. I.. Napokon prokurator poukazal na znalecky posudok €. 06/2018 MUDr. G. T., znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, zo dria 30.01.2018 a jeho zavery, na ktoré ale
sud prvého stupnia rovnako prihliadol nedostato¢ne. Napokon dodal, Zze z dékazov zabezpe&enych v
pripravnom konani a aj z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nevyplyva, Ze by nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany N. I. stihany. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o vine a tiez €o do vyroku o treste
u obzalovaného O. I. a ¢o do vyroku o vine u obzalovaného N. |. a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupria, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany O. |. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze bol opity a nevedel, €o robil (mal ,okno®).
AZ na druhy den sa dozvedel, €o sa stalo. Velmi lutuje, Ze ubliZil svojmu kamaratovi O. G.. PoZiadal o
ulozenie podmienecného trestu.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obidvoch obZalovanych, ked im bolo upovedomenie
o verejnom zasadnuti riadne a v€as doru€ené na adresu, ktoru v konani urcili ako adresu na doru¢ovanie
pisomnosti, a boli pou€eni aj o moznosti konania verejného zasadnutia bez ich pritomnosti alebo
za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por. (§ 293 ods. 5 Tr. por.). Odvolaci sud tiez zistil,
Ze obzalovani sa v Case konania verejného zasadnutia nenachadzali vo vazbe alebo vo vykone
trestu odfatia slobody a neSlo v prejednavanej veci o trestné &iny s hornou hranicou trestu odnatia
slobody prevySujucou desat rokov (§ 293 ods. 6 Tr. por.). Naviac obhajca obZalovaného N. I. predlozil
na verejnom zasadnuti odvolaciemu sudu pisomny suhlas tohto obZalovaného s konanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratiry modifikoval koneény navrh uvedeny v pisomnych dévodoch
odvolania podriadeného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods.1 pism. b), d), e) Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obidvom obZalovanym a aby podla § 322 ods.1 Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, pri€om zarover navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného O. |. ako nedévodné zamietol podla § 319 Tr. por.,

- obhajca obzalovaného N. |. uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny
a zakonny a stotoziiuje sa so zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupna, a preto navrhol, aby odvolaci
sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako neddévodné, nakolko nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok uvedeny v obZalobe, pre ktory bol obZalovany N. I. stihany.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze odvolania prokuratora ani obzalovaného O. I. nie su dévodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*k*k

*** K odvolaniu prokuratora

Pokial ide o vyrok o vine v napadnutom rozsudku tykajuci sa obZalovaného O. I., ako aj vyrok o
oslobodeni obZalovaného N. I. spod obZaloby, odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze su spravne a
zakonné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v zaujme nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vykonal vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, pri uplatneni zakladnych zasad,
ktoré upravuju trestny proces, tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, pricom
v pripade obZalovaného N. I. takto postupoval aj v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech
obvineného® uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. Aj pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda
vSetkym zakonnym poZiadavkam (§ 168 ods. 1 Tr. por.). Sud prvého stupria v jeho oddévodneni jasne,
zrozumitelne a presvedd&ivo vysvetlil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a pravne zavery, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako
sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného O. I. a pre€o nevykonal niektoré navrhované dokazy.

Konkrétne sud prvého stupria podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi vysvetlil, o ktoré skuto€nosti
a dbékazy oprel svoje zavery o vine obZalovaného O. I. (za mierne pozmeneny skutok pri inej jeho
pravnej kvalifikacii oproti podanej obzalobe, av8ak pri zachovani jeho totoZnosti), ako aj o nevine (resp.
oslobodeni) obzalovaného N. I. spod obZaloby.

Uvahy a zavery sudu prvého stupiia st podia nézoru odvolacieho sidu zaloZené na zasadach logického
konania a uvaZovania, su vecne spravne a odvolaci sud sa preto s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje,
bez potreby ich opakovania, a preto nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za dévodné.

Odvolaci sud len dodava, Ze napriek namietkam prokuratora vykonané dokazovanie na hlavnom
pojednavani preukazuje len vinu obZalovaného O. I. tak, ako ju ustalil aj sud prvého stupria.

Spravne sud prvého stupfa neodstrafioval na hlavhom pojednavani ani rozpory &itanim vypovedi
poskodeného O. G. zo dria 10.01.2018 a svedkyne |. G. zo dha 07.02.2018, pretoZe uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo O. I. doru¢ené dria 01.02.2018 a N. I. az diia 20.02.2018 a tito neboli o tychto
vysluchoch vopred upovedomovani, resp. im nebola pritomnost na nich redlne umoznena (hoci by to
nevyuzili), €im nebol zachovany kontradiktorny charakter hlavného pojednavania.

Pokial ide o zavery znaleckého posudku, tieto boli urobené aj na podklade takychto ,neprocesnych
vypovedi.“ Znalec naviac nie je opravneny riesit pravne otazky, ani hodnotit vykonané dokazy a ani
robit pravne zavery, pricom jeho zavery je mozné aj ,korigovat® na zaklade vysledkov dokazovania

vykonaného na hlavnhom pojednavani.

Napokon je potrebné dodat, Ze sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skutognosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané
(§ 278 ods. 2 Tr. por. v kontexte zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 18 a 19 Tr.
por.), t.j. sud je povinny rozhodnut na zéklade vytvorenia si bezprostredného nazoru vyplynuvsieho z
vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani.

*** K odvolaniu obzalovaného O. |. ***

Pokial ide o vyrok o uloZenom nepodmieneénom treste odnatia slobody v pripade obZalovaného O. [,
ktory tento napadol svojim odvolanim, odvolaci sud zistil, Ze tento bol sidom prvého stupfia ulozeny
v sulade so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a rovnako
i v stlade s ustalenou sudnou praxou a jeho vymera nie je neprimerane prisna z pohfadu hodnotenia
osoby obZalovaného, najmé predchadzajuceho spbdsobu jeho Zivota a skutoCnosti, Ze cely incident
vyprovokoval prave tento obZalovany.



Aj podla nazoru odvolacieho sudu neprichadzal u tohto obZalovaného do uvahy iny druh trestu, resp.
Ziaden iny druh trestu by neviedol k splneniu ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zak., ked predchadzajuci
takyto trest vykonal obZalovany O. I. pred spachanim skutku len dfia 02.04.2017.

Napokon bol obZalovanému tento trest ulozeny na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
(zvySenej o 1/3, pri zakladnej trestnej sadzbe az na 3 roky) podla § 364 ods. 1 Tr. s pouzitim § 38 ods.
4 Tr. zak., ked v jeho neprospech sud prvého stupfa spravne prihliadol na jednu pritaZujicu okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t.,j. Ze uz bol za trestné iny v minulosti viackrat odsudeny.

Spravne bolo aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze v poslednych desiatich rokoch

pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolania prokuratora a obzalovaného O. podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



