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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, zast.:
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: V. M. D +
K, T.: XX XXX XXX, s miestom podnikania R. cesta XXXX/X-XXX, XXX XX O., o zaplatenie 850,58 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza &.k. 9C/285/2015-23 z 20.11.2015.

Sud uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi sumu
850,58 € s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 124,87 € od 04.09.2011 do zaplatenia,
s urokom z omes$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 404,25 € od 04.10.2011 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 69,01 € od 04.11.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 € od 04.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 248,95 € od 04.09.2012 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 143,62 € a iné trovy konania vo vyske 51,00 €.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 31.8.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia 850,58
eur s urokom z ome$kania 9,5 % ro¢ne zo sumy 124,87 eur od 4.9.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne
zo sumy 404,25 eur od 4.10.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 69,01 eur od 4.11.2011 do
zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 3,5 eur od 4.12.2011 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 248,95
eur od 4.9.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel
zmluvu o pripojeni 16.3.2011 a dfia 11.7.2011 a dodatky k nim, odporca vyuzival nim poskytované sluzby
elektronickej siete, program DATA SIM MI Neob.3 priCom mu nezaplatil mesacné poplatky za pristup na
internet, a zmluvnu pokutu za predaj koncového zariadenia HUAWEI B 260WIFI Router s podmienkou
viazanosti 24 mesiacov v zmysle dodatkov, a to ani potom ako mu bol doruéeny pokus o zmier s rozpisom
neuhradenych faktur.

Na navrh vydal sud dfia 20.11.2015 platobny rozkaz €.k. 9C 285/2015, ktory nebol odporcovi doru€eny na
adrese oznacenej navrhovatefom. Preto sud platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku uznesenim zo dfia 5.5.2010 zruSil. Sud dorucil predvolanie odporcovi na adresu uvedenu v
Zivnostenskom registri, zasielka sa vratila neprevzata v odbernej lehote, preto ju sud povazoval za
dorucena.

Sud vykonal dokazovanie v8etkymi navrhovatelom navrhnutymi listinnymi dékazmi, a to: zmluva o
pripojeni zo dfia 4.12.2011 (€l. 3-5), zmluva o pripojeni zo dha 11.7.2011 (&l. 6-9), oznamenim o
postupeni (€l.14 ), faktary (€1.9 - 13), z ktorych mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni 16.3.2011 a dia 11.7.2011 a dodatky k nim, odporca
vyuzival nim poskytované sluzby elektronickej siete, program DATA SIM MI Neob.3 a Podfla seba 3,
pricom mu nezaplatil mesacné poplatky za sluzby, pristup na internet, a zmluvnu pokutu za predaj



koncového zariadenia HUAWEI B 260WIFI Router s podmienkou viazanosti 24 mesiacov v zmysle
dodatkov, a to ani potom ako mu bol doru€eny pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktur. Na
zaklade zmluvy navrhovatel predal odporcovi aj mobilny telefén Nokia C5-03 v akciovej cene pri
viazanosti 24 mesiacov. Podla dodatku sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov dodrzovat zmluvné
povinnosti, predovSetkym v€as platit’ cenu sluzieb vyfakturovanu navrhovatelom. V dodatku oboch
zmlav bola stanovena povinnost odporcu v pripade poruSenia jeho zmluvnych povinnosti zaplatit
navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 248,95 eur. Fakturou zo dfia 15.8.2011 navrhovatel vyuétoval
odporcovi za sluzby odplatu vo vySke 130,74 eur splatnych do 3.9.2011. Fakturou zo dria 15.9.2011
navrhovatel vyuctoval odporcovi za sluzby a zmluvnu pokutu (248,95 eur) odplatu vo vySke 404,25 eur
splatnych do 3.10.2011. Faktdrou zo dfia 15.10.2011 navrhovatel vyuc¢toval odporcovi za sluzby odplatu
vo vySke 69,01 eur splatnych do 3.11.2011. Fakturou zo dna 15.11.2011 navrhovatel vyuétoval odporcovi
za sluzby odplatu vo vy8ke 3,5 eur splatnych do 3.12.2011. Fakturou zo dna 15.8.2012 navrhovatel
vyuétoval odporcovi za zmluvnu pokutu sumu vo vySke 248,95 eur splatnych do 3.9.2012.

Listom zo dia 27.1.2013 pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. odporcovi
oznamil, ze pohladavku voli nemu v sume 850,58 eur s prisluSenstvom postupila na navrhovatela
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 20.11.2013.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejna sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuétovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vysSka urokov z omeskania je o 8 % vys8ia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrh navrhovatela je dovodny. Navrhovatel poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby na zaklade
zmlav o pripojeni, za ktoré mu vyuétoval odplatu, pri¢om odporca mu nezaplatil za takto vyuctované
sluzby celkom c¢iastku 352,68. Nezaplatenim odplaty za poskytnuté sluzby porusil odporca vodi
navrhovatelovi svoje zmluvné povinnosti, ktoré boli zabezpe€ené v pripade oboch zmluv vznikom
zmluvnej pokuty vo vySke v obidvoch pripadoch 248,95 eur. Preto je odporca povinny zaplatit
navrhovatefovi celkom 850,58 eur. Odporca sa so zaplatenim sum za jednotlivé faktury dostal do
omeskania v deh nasledujuci po splatnosti faktur, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi aj urok z
omeskania podla sadzby prisludnej k prvému drfiu omeskania.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil nahradu trov konania. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel bol
uspesdny v celom rozsahu svojho navrhu a preto ma pravo na plnu nahradu trov konania. Navrhovatelovi
vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 51,- eur a trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastiupenia za dva ukony pravnej pomoci a 51,45 eur - prevzatie a
priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom, podanie navrhu /§ 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. v platnom zneni/, dvakrat pausal po 8,39 eur + 20% DPH, teda 23,94. Trovy zastupenia spolu
predstavuju 143,62 eur, ktoré sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho
zastupcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



