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Okresny sud Kosice | samosudkyfiou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debit,
s.r.o., ICO : 45 535 108, so sidlom ul. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastupeny : advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ul. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti zalovanej : K. L.,
Xt XX XX XXXX, X. L. N.. H. XXX/XX, XXX XX F. zastupenej : opatrovni¢kou G. G., B. Okresného
R. F. A. za ucasti vedlajSieho U€astnika : Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO : 42 176 778 zastipeného : advokatom JUDr. Ambrézom Motykom,
Namestie SNP 7, Stropkov v konani o zaplatenie 331,94 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

lll. Vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 109,- EUR a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu vedrlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 06.02.2008, doruéenou Okresnému sudu Kosice | dfia 01.03.2012, doméhal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 331,94 EUR ako aj urok z ome&kania z tejto sumy vo
vySke 9,25 % rocne od 11.04.2009 do zaplatenia a su¢asne pozadoval nadhradu trov konania vo vyske
sudneho poplatku 19,50 EUR ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 68,38 EUR a to titulom
zmluvnej pokuty za porudenie povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni &. 2819686, ktoru uzavrel
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Slovak Telecom , a.s..Aktivnu legitimaciu v
tomto konani odvodzuje Zalobca od Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 16.12.2011 , ktora bola
uzavreta medzi nim a spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s..

Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 12.07.2012 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dih
Zalovaného ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému ( dotovany
mobilny telefon Sony Ericsson k530i za cenu 1,- EUR s DPH, pricom Standardna cena tohto telefonu
bola 5 690,- Sk). V tomto pripade Zalovany nebol sankcionovany za to, Ze nezaplatil splatné faktary
ale predovSetkym aj za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, jeho SIM karta bola vypojena z prevadzky, ¢im Zzalovany porusil svoju povinnost’ zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dohodnutt dobu viazanosti . Ugelom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody. Neplnenim zavazku zo strany Zalovaného
vznika na strane pravneho predchodcu Zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného
telefénu a akciovou cenou mobilného telefonu. Zmluvna pokuta zaroven pini aj funkciu preventivnu, kde
hrozbou majetkovej ujmy nuti Zalovaného ako diZnika aby v&as a riadne sa pripravil na splnenie zmluvne;j



povinnosti a tuto aj splnil. Podla Zalobcu mal Zalovany moznost ovplyvnit' vySku zmluvnej pokuty, ked
mal moznost' vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kipy akciového telefénu a zmluvou o pripojeni s
kupou akciového telefénu. Podla Zalobcu je vySka zmluvnej pokuty tak ako si ju uplatfiuje primerana a
nemoze byt neprijatelna. Tieto argumenty uviedol Zalobca aj vo svojom vyjadreni zo dha 04.12.2012.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za ufelom zistenia pobytu Zalovanej
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Mestskej evidencie obyvatelstva, Ustrednej evidencie véziiov
ZVJS SR a prislusného OO PZ SR. Napriek vykonanému Setreniu sa sidu nepodarilo zistit pobyt
Zalovanej, preto jej bola v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim &. konania : 34C/26/2012
- 55 zo dfa 13.11.2012 ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani. Tato sa k navrhu
Zalobcu nevyjadril.

Podanim zo dfia 21.06.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 24.06.2013 vstupil do konania na strane
Zalovaného vedfajsi u€astnik : ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov
5,080 01 Presov, ICO : 42 176 778.

Nakofko Zalobca namietal v tomto konani vstup vedlajSieho U€astnika, sud uznesenim ¢&. konania :
34C/26/2012 - 105 zo dria 20.01.2013 pripustil vstup tohto vedlajSieho u¢astnika do konania. Uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. konania : 6C0/505/2014 - 129 zo dha
30.04.2015 a v spojeni s tymto uznesenim nadobudlo pravoplatnost dria 29.06.2015.

Vedlajsi uCastnik vo svojom vyjadreni zo dia 01.04.2016 uviedol, Ze zmluvna pokuta tak, ako ju
pozaduje Zalobca ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitefa. VedlajSim
uCastnikom napadana zmluvna podmienka v spotrebitefskej zmluve je objektivne spbsobila podkodit
spotrebitela. Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze v obdobnych pravnych veciach Zalobcu uz opakovane rozhodli
sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni : napr. : rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 15.03.2012 &. konania : 16C0/31/2012 - 42; rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dfia 15.03.2012 ¢&. konania : 16 Co/32/2012 - 46; rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dnia 23.05.2012 sp. zn.: 3Co0/26/2012 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 21.06.2012
sp. zn.: 7Co/36/2012. Tieto rozsudku predstavuju pre Zalobcu zakonnu prekazku uplathovat narok z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven zakonnu prekazku pre sud priznat Zalobcovi plnenie z
takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn.: 6Co0/91/2011 zo diia 24.04.2012, v ktorom bolo vyslovené, Ze ak si dodavatel v inStanénom postupe
neobhdji pouzivanie problémovej klauzuly, je povinny bez dalSieho sa zdrzat jej dalSieho pouzivania v
ratanie uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zdkaz vyplyva z ustanovenia § 53a Obc¢ianskeho
zakonnika. Zaroven navrhol, aby sud priznal vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000,- EUR a vo veci bolo mozné rozhodnut’ len na
zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, pravny zastupca Zalobcu suhlasil s rozhodnutim
veci bez nariadenia pojednavania a nenariadenie pojednavania vo veci nebolo v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu, sud preto v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1 O.s.p. vec 26.04.2016. Miesto
a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu od 18.04.2016, t.j. v sulade s ust. §
156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov: Zmluva o pripojeni zo
dfia 18.01.2008 uzavretd medzi Zzalovanym a spolo¢nostou T - Mobile Slovensko, a.s., Dodatok k
Zmluve o pripojeni zo dfia 06.02.2008, V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s., faktura €. 7902786225, Zmluva o
postupeni pohladavok uzavreta medzi spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. a spolo¢nostou BL Telecom
debt, s.r.o. zo diia 7.12.2011 a priloha k tejto zmluve a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pripojeni uzavretej dfia 18.01.2008 medzi Zalovanou a spolo€nostou T - Mobile Slovensko,
a.s. sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanej - ako ucastnikovi tohto zmluvného vztahu diia



19.01.2008 aktivovana SIM karta, bolo jej priradené telefonne €islo 0904 748 210 a spoloCnost’ T -
Mobile Slovensko, a.s. sa zaviazala poskytovat Zalovanej ako u€astnicke vo vztahu k tejto SIM karte
Ucastnicky program Relax 60 po dobu 12 mesiacov od Gginnosti tejto zmluvy. Zalovana sa zaviazala
odoberat’ poskytnuté sluzby a riadne a v€as platit cenu za pripojenie a poskytovanie programu sluzieb
Relax 60 podra aktualneho cennika sluZieb vo vyske 355,80 Sk s DPH. Zalovana svojim podpisom na
zmluve potvrdila oboznamenie sa so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
sluzieb a platnym cennikom. Touto zmluvou sa Zalovana zaroven zaviazala riadne a v€as plnit vSetky
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov, v8eobecnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu
za aktivaciu a poskytovanie sluzieb, po dobu najmenej 12 mesiacov od nadobudnutia G€innosti zmluvy
nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by
spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. vzniklo pravo zrusit tato zmluvu odstupenim od zmluvy alebo
pravo vypovedat tato zmluvu.

Podla bodu 3. prva veta zmluvy v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2 zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v ¢l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 1.440 Sk (47,80 eur).
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dha 06.02.2008 uzavretym medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a zZalovanou doSlo k zmene pdvodného programu sluzieb GSM Relax 60+ na program sluzieb Relax
60 s tym, Zze Zalovanej bol zarover odpredany mobilny telefén Sony Ericsson k530i za kiipnu cenu vo
vyske 1,- Sk. Ako vyplyva z bodu 2 tohto Dodatku k zmluve o pripojeni sa Zalovana zaviazala po dobu
24 mesiacov od uzavretia tohto Dodatku nepoZiadat’ o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa
takého konania, na zaklade ktorého by spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. vzniklo pravo zrusit' tuto
zmluvu odstupenim od zmluvy alebo pravo vypovedat tuto zmluvu. V bode 3. tohto Dodatku je uvedené,
Ze v pripade porusenia povinnosti zo strany ucastnika ( najmé hocktorej povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c) , v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok ) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku je
U€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume 10 000,- Sk ( 331,94 EUR ).

Zalovanej bol odpredany mobilny telefén v zmysle Dodatku k zmluve, &o bolo stidu preukazané faktarou
Cislo : 3307075918.

Fakturou ¢&islo 7902786225 za zuctovacie obdobie 22.02.2009 - 21.03.2009 bola Zalovanej vyuétovana
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 EUR.

Na zaklade Zmluvy o zlu€eni uzavretej diha 17.6.2010 medzi zanikajucou spolo&nostou T - Mobile
Slovensko, a.s. a nastupnickou spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. sa Slovak Telekom a.s. ku driu
zapisu uvedenej skuto€nosti do obchodného registra 1.7.2010 stala univerzalnym pravnym nastupcom
zaniknutej T - Mobile Slovensko, a.s.

Zmluvou o postupeni uzavretej diha 7.12.2011 medzi Slovak Telekom a.s. (pravny nastupca T - Mobile
Slovensko, a.s.) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu uplatnenej pohladavky
vo vySke 331,94 EUR.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. & 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) ab) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla ust. § 544 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Uu€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla us. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel a Zalovana
ako uzivatel uzavreli dfia 18.01.2008 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
s pridelenym u&astnickym telefdnnym Cislom 0904748210 verejné elektronické komunika&né sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete v ramci programu Relax 60 a Zalovany sa zaviazal za tieto
poskytované sluzby platit Zalobcovi zlavneny mesaény pausalny poplatok 355,80 Sk (11,84 EUR) a
cenu dal$ich sluzieb podla cennika. Zalovana sa zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zzalobcom po
dobu najmenej 12 mesiacov od nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy a po uvedenu dobu riadne
a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy, dodatkov, vSeobecnych podmienok, nepoziadat
o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania ani neumoznit také konanie, na
zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat. V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2 zmluvy alebo v €l. 3 bod



3.6 v8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) aZ c) VSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku sa Zalovana zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vy3ke 1.440
Sk (47,80 eur).

Dha 06.02.2008 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni, v
zmysle ktorého doslo k zmene ucastnickeho programu na Program Relax 60, Zalovanej bol zaroveri
odpredany mobilny telefon Sony Ericcson k530i za kupnu cenu 1, -Sk €o bolo sudu preukazané
fakturou €. 3307075918 a zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu
24 mesiacov a po tuto dobu riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov,
vSeobecnych podmienok, nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania
ani neumoznit také konanie, na zdklade ktorého by poskytovatefovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy
alebo ju vypovedat. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze v Dodatku k zmluve o pripojeni bola v
bode 3. tohto Dodatku Ze v pripade porusenia povinnosti zo strany u¢astnika ( najma hocktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok ) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Podniku je u€astnik povinny uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu v sume 10 000,- Sk ( 331,94 EUR ).

Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturou €. 7902786225 splatnou dfia 11.04.2009, vyuctoval
Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 EUR.

Aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani je preukdzana Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ( spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. ) a Zalobcom.

Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze Zaloba nie je dovodna.

Z § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifat nalezitosti
vyZadované u kazdého pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37 Obcianskeho zékonnika, teda musi
byt ur€ita a zrozumitefna, inak je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom "v
pripade porudenia zmluvnych povinnosti" (s demonstrativnym vypo&tom urcitych povinnosti - ( najma
hocktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) , v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2. pism. a) az ¢) V8eobecnych podmienok ) ) je uastnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia.
Zmluva o pripojeni, ktorej su€astou su aj vSeobecné podmienky, obsahuje niekolko desiatok povinnosti
uCastnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoziiuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti
uCastnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto z&veru nebrani ani demonstrativny vypocet
urcitych povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladny. Zaroven pre svoju neurcitost neumoziuje
posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpedenej povinnosti.

Tu sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej Uprave ako je v Slovenskej republike vysSie
uvedenym spdsobom judikoval Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 90/97
vyslovil, Ze pri formulacii dohody o zmluvnej pokute spésobom "ak obsluhovatel v priebehu platnosti
zmluvy porusi svoje zmluvné zavazky, neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatocne urcite popisané
povinnosti, ktoré mali byt zaistené zmluvnou pokutou. Zo slov porudenie zmluvného vztahu nemozno
vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu, popripade ich uréity suhrn mal byt zaisteny
zmluvnou pokutou, €¢o je podmienkou pre to, aby pri ich poruseni mohla byt uplatnena tato sankcia".
Uvedeny nazor Najvy3si sud Ceskej republiky potvrdil aj v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo/1526/2009, v
ktorom uviedol, Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu viazana
na "porusenie zmluvného vztahu" je pre neurcitost’ neplatné, pretoze z neho nemozno vyvodit, ktoré
konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt zabezpe&ené zmluvnou pokutou. Rovnako Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. M Obdo 4/2003 uviedol, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi
byt povinnost, ktoru zmluvna pokuta zabezpec&uje vymedzena urdito, inak je dohoda neplatna.

Na zaklade uvedeného podfa sudu neobstoji vysvetlenie Zalobcu, Ze zmluvna pokuta bola u¢tovana za
to, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a bola jeho
SIM karta odpojena z prevadzky, ¢im porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutt dobu
viazanosti, nakolko pravny ukon urobeny v pisomnej forme mozno vykladat' iba na zéklade toho, ¢o
obsahuje a vykladom pravny ukon nemozno dopifiat o to, &o sice mohlo byt vélou Zalobcu, ale v pravnom
ukone to vyjadrené nebolo. Tato skuto€nost z faktary &. 7902786225 nevyplyva a ani nebolo preukazané
Ze by zaroven doSlo k odpojeniu SIM karty z prevadzky. Sud je toho nazoru, Ze demonstrativny vypocet
zabezpec&enych povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jeho urcitost musi
byt hodnotend ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohladu neurcitd, nie je tato neurcitost prelomend



ani demonstrativnym vypoctom, v ktorom sa nahodou nachadza aj povinnost, za ktorej porusenie veritel
uplatfiuje zmluvnu pokutu.

Dalsim nedostatkom spdsobujlcim neurgitost ustanovenia o zmluvnej pokute, pre ktory nebolo mozné
priznat zaplatenie zmluvnej pokuty vidi siud v tom, Ze pre pravo na jej zaplatenie bolo potrebné
sucasné splnenie dvoch podmienok, a to 1. porusenie zmluvnej povinnosti (pozn. sudu - za predpokladu
jej ur€itého vymedzenia) a 2. vypojenie SIM karty. K tomu sud dalej uvadza, Zze zo zmluvy, ani z
vSeobecnych podmienok nevyplyva aké poruSenie zmluvnej povinnosti méze viest’ k vypojeniu SIM
karty, a teda k vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Uvedené dokumenty zaroven neuvadzaju
¢o to vypojenie SIM - karty vébec je. Neurditost dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii
bola potvrdena aj rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrice ako odvolacieho sudu (sp. zn.
41Cob/20/2009, 41Cob/267/2008).

Pre neplatnost dojednania o zmluvnej pokute su tu aj dalSie dévody. Z § 544 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Zze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu ma ten, kto poruSi zmluvnu povinnost. Dojednanie
povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt teda viazané na dalSiu skutoCnost alebo ukon. V
rozoberanom zmluvnom dojednani je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dal§i ukon Zalobcu a
to vypojenie SIM - karty. Podfa nazoru sudu zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene. Podla
rozhodnutia NS CR sp. zn. 23 Cdo/2575/2010 - zmluvn( pokutu, ktord je nutné viazat v zmysle § 544
0OZ vzdy na pripad porusenia zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat’ vzdy ako nepodmienenu. Nemozno
vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat’ kumulativne ako na porusenie zmluvnej povinnosti, tak
na nasledné odstupenie od zmluvy (pozn. sudu: respektive na vypojenie SIM - karty), preto je dojednanie
zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade neplatné.

Sud dodava, Ze nemozno neopomenut, Ze ustanovenia zmluvy aj celé znenie vdeobecnych podmienok,
ktorych rozsah je zna€ny, je miniatirnym pismom, ¢o navodzuje dojem akoby poskytovatel chcel odradit
zakaznika pri uzatvarani zmluvy, zakladné dojednania zmluvy aj vSeobecné podmienky Citat, ¢o nie je
v sulade s dobrymi mravmi. S poukazom na tendenciu ochrany spotrebitefa pred zneuzitim urcitého
mocenskejSieho postavenia zalobcu diktovanim podmienok, ktoré su v ramci uz hotovej predtlace
zmluvy i vS8eobecnych podmienok, je potom nutné uzavriet, Ze takto koncipované podmienky (vratanej
dojednania zmluvnej pokuty), & z pohladu velkosti pisma, rozsahu, ale najma naro¢nosti pochopenia
aké presné povinnosti pre klienta uzavretim danej zmluvy vyvstanu, aké konkrétne sankcie a za ¢o
mu hrozia, povazovat za neurcité a teda s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika za
neplatné.

Vzhladom na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods.1 OZ), bolo by predmetné
dojednanie zmluvnej pokuty aj pri neexistencii dévodov neplatnosti vy$Sie uvedenych neplatné pre
neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnakej vySke pri poruseni povinnosti Zalovaného
bez ohladu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti je sankciou neprimeranou a taktiez z dévodu,
Ze pre porusenie povinnosti zo strany poskytovatela dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty absentuje,
pricom podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v spojenis §
53 ods. 5 OZ, podfa ktorého neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vySSie uvedenych dbvodov sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 EUR s
prisluSenstvom ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol Uspe$ny preto
nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany ako Uspesny G&astnik by v konani mal pravo na nahradu
trov konania, avSak nakolko neziadal rozhodnut o povinnosti nahradit mu trovy konania, sud o jeho
trovach nerozhodoval.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u&astnika, tu mal sud za to, Ze mu patri ndhrada nim uc¢elne vynalozenych
trov. Pri rozhodovani o tejto skutonosti bolo potrebné ustalit, & vedlajsi ucastnik bol opravneny
vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnika, a ak ano, &i sa vedfajsi u€astnik méze v konani nechat



pravne zastupovat advokatom a & mu v savislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo
na nahradu trov konania ( resp. trov pravneho zastupenia ).

Ako je zrejmé zo spisu, uznesenim tunajSieho sudu €. konania : 34C/26/2012 - 105 zo dfia 20.01.2014 v
spojeni s opravnym uznesenim €. konania : 34C/26/2012 - 124 zo dfa 15.04.2014 bol pripusteny vstup
vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovanych a toto bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach &. konania : 6C0/505/2014 - 129 zo dria 30.04.2015.

V tomto pripade je vedlajSim ucastnikom pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu a ktora svoj vstup do konania oznamila pred 31.12.2014.

Od Gcinnosti zmeny zak. 99/1963 Zb. a to zak. ¢. 353/2014 Z. z. u¢inného od 01.01.2015 sa v § 93
ods. 3 sa za prvu vetu vlozila nova druha veta : Ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zucastfuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.
Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania je Ukonom procesnym, ktorého ucinky nastavaju
doru€enim takéhoto oznamenia sudu, vzhladom na uvedené, kedZe vedlajsi ucastnik oznamil svoj
vstup do 24.06.2013 sud posudzoval U&inky tohto ukonu podla ucinnej Upravy v €ase urobenia ukonu.
Novela zakona zak. ¢. 353/2014 Z. z. ucinna od 01.01.2015 nezakotvila ziadne prechodné ustanovenia;
v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z. v plnom rozsahu aplikuje na
vSetky neskoncené sudne konania, podla zasady zakazu retroaktivity plati, Ze vSetky u€inky procesnych
ukonov, ktoré nastali podfa pravneho stavu u¢inného do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v pine;j
miere zachované, a nie je mozné spatne vyZzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou
upravou, ktoré pravna Uprava ucinna do 31.12.2014 nevyzadovala pre vstup vedlajSieho ucastnika do
konania (suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc¢astriuje na konani).

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit’ konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
vedlajsi udastnik ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefla) a to priamo na zaklade zakonnej Upravy uvedenej v ust. § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uCastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek
pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt
priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danej veci doslo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu a teda v konani bol uspedny Zalovany.

V sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Pre
vSetky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,

podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zadsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 O.s.p..

Pojem ,ucelnost” pouzity v ustanoveni § § 142 ods. 1 O.s.p. treba chapat ako urcitu poistku pred
hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, &i nadmernymi. Zasada
U€elnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad
efektivity a spravodlivosti obCianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia



sa vo vSeobecnosti za uc€elné vynaloZzené povazuju. Trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo
na ochranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok a aj ked ucastnikovi vznikol narok na nahradu
trov konania z dévodu, Ze bol v konani Uspedny, kazdy ukon alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba
posudzovat’ samostatne. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania ( i vedlaj§im ucastnikom konania) v
spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania 24.06.2013. Vyjadrenie vo veci
samej, ktorym reagoval na konkrétny narok uplatneny Zalobcom bolo sudu doru¢ené dria 04.04.2016
po tom, ¢o Krajsky sud v KoSiciach vy$Sie uvedenym uznesenim potvrdil uznesenie sudu o vstupe
vedfajSieho Ucastnika do konania. K zamietnutiu navrhu doSlo aj v désledku kvalifikovanej obrany
poskytnutej Zalovanym prostrednictvom vedlajSieho u€astnika. Vychadzajuc z tejto skutoénosti mal sud
za to, Ze je namieste priznat' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.

Trovy konania vedfajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vycislenych v zmysle
vyhlasky MS SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vo vy8ke 75,84 Eur. Po preskumani vycislenia tychto trov v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.
ma sud za to, Zze vedlajSiemu ucastnikovi patri ndhrada trov pravneho zastipenia za tieto ukony pravne;j
pomoci :

1./ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej pomoci vo vySke 26,56 EUR- Ukon priprava a
prevzatie pravneho zastupenia sud povazuje za nevyhnutny a ucelny, pretoze len na zaklade tohto ukonu
dochadza k zastupeniu a pravny zastupca sa musi oboznamit' s uplatfiovanym narokom v navrhu na
zacatie konania, zvolit’ prostriedky postupu v konani. Trovy vynaloZené vedlajsim ucastnikom konania v
spore boli v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich vynaloZenim sa sledovala procesna ochrana
proti tvrdenému naroku.

Sud tu poukazuje na znenie &lanku 29 Ustavy SR, podla ktorého sa pravo zdruZovat zaruéuje kazdému
a vykon tohto prava je mozné obmedzit' len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej
spolo&nosti nevyhnutné pre bezpeénost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym
¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych. Preto sa v obCianskych zdruzeniach (s vynimkou platiacou
pre odborové organizacie podla § 2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obéanov) mbzu zdruzovat
akékolvek subjekty prava, a to bez ohladu na skuto&nost, &i su odborne spdsobilé vykonavat vietky
¢innosti, ktoré to ktoré obcianske zdruzenie vykonava. Preto napriklad ob&ianske zdruzenie, ktorého
ucelom je ochrana prav spotrebitela, m6ze byt tvorené napriklad vyluéne len laikmi z oblasti prava
a svoju ¢innost' v ramci sudnych konani nutne realizovat (ak chce ochranu spotrebitela v sidnom
konani efektivhe zabezpecit) prostrednictvom tretich splnomocnenych oséb, napriklad prostrednictvom
advokata. A rovnako mdze byt takéto zdruZenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela
pdsobiacimi napriklad v oblasti potravinarstva, skuSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora skuto&nost
by rovnako neznamenala, Ze uvedené osoby dokaZu spotrebitelovi poskytnut’ kvalifikovani pomoc aj v
sudnom konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze vedlajsi uastnik
je podla znenia svojich stanov zaloZeny za u¢elom ochrany spotrebitela, teda nemozno este vyvodit, Ze
vedlajsi u€astnik je sam o sebe spbsobily kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi v ramci sudneho konania
poskytnut. Uvedené plati tym skor, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by &lenmi vedlajSieho ucastnika
boli osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.

2./ vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dna 05.03.2014 voci uzneseniu o pripusteni vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania - hodnota ukonu 13,28 EUR - sud aj tento ukon povaZoval za uc€elny, uznesenim
sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania a nasledne z dévodu podaného odvolania Zalobcu
voCi tomuto uzneseniu sud vyzval vedlajSieho u€astnika vyzvou zo dia 14.02.2014 na vyjadrenie sa k
tomuto odvolaniu

3./ vyjadrenie k Zalobnému navrhu - hodnota ukonu vo vyske 26,56 EUR - sud aj tento ukon povazoval
za UCelny vo veci, nakolko ako je to vy3Sie uvedené, argumentacia vedlajSieho U€astnika bola podporna
pri rozhodovani sudu o naroku Zalobcu

3./ k tymto ukonom rezijny pausal vo vySke 1 x 7,81 EUR ( k ukonu prevzatie a priprava zastupenia ) , 1
x 8,04 EUR ( k ukonu vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu ) a 1 x 8,58 EUR , spolu rezijny pausal v hodnote
24,43 EUR.

4./ nahrada DPH vo vyske 20% z odmeny vo vyske 26,56 EUR+ 13,28 EUR + 26,56 EUR + z reZijného
pausalu vo vyske 24,43 EUR, teda vo vyske 18,17 EUR

Spolu nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 109,- EUR.



Sud preskumal predloZzené vyucétovanie ndhrady trov konania v zmysle ust. §10, §13a, § 15, § 18
citovanej vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. a ma za to, Ze predlozené vyuctovanie je spravne a ma
zaroven za to, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal v ramci konania ukony nevyhnutné pre
uspech Zalovanych vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie
sudu., preto o jeho trovach rozhodol sud v zmysle vysSie uvedenych Gvah tak, ako je uvedené v tretom
vyroku vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O povinnosti Zalobcu nahradit' trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika
rozhodol sud v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud
Kosice I, do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



