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Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky: M.
F., O.. XX. XX. XXXX, bytom G. M. XXX, statny oban SR, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, o odklad vykonatelnosti,ta kto

rozhodol:

Sud zrusSuje Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1563/14-EK vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina v konani
pred rozhodcom JUDr. Erikom Kon€okom, ktorym bola U¢astnikovi rozhodcovského konania M. F., O..
XX XX XXXX, trvale bytom G. M. XXX, XXX XX G. M. ulozena povinnost uhradit sumu 2.819,43 eur
s prisluSsenstvom a to zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a Urokom z omeskania vo vySke 0,85
% roc¢ne

- zo sumy 64,81 eur od 02. 04. 2014 do 07. 04. 2014,

- zo sumy 20,91 eur od 08. 04. 2014 do 20. 05. 2014,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 05. 2014 do 20. 05. 2014,

- zo sumy 11,94 eur od 21. 05. 2014 do 07. 09. 2014,

- zo sumy 6,48 eur od 08. 09. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 06. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 07. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 08. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 09. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 2.491,47 eur od 05. 09. 2014 do zaplatenia a to az do dria kedy tato zmluvna

pokuta spolu s tymto Urokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1.500 eur, pricom odo dha
nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je zalovany povinny platit Zalobcovi iba Urok z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2.819,43 eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske
33,60 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 429,30 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud navrhovatelke nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajdiemu sudu dnia 03. 12. 2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud rozhodol
o zruSeni rozhodcovského rozsudku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a o odklade
jeho vykonatelnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
navrhovatel uzatvoril dfia 30. 09. 2013 s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200060367, na
z&klade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi Uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa navrhovatel zaviazal



splacat v 42 mesaénych splatkach vo vyske 80,37 eur. V Rozhodcovskej zmluve, ktora tvori v ramci
kontextu zmluvy su€ast Zmluvy o Uvere, bolo v rozhodcovskej doloZke dohodnuté, Ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Zmluvy o revolvingovom uUvere s porusenim, skon€enim, i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom
Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo rozhodcovskom konani, pred
niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., Bratislava a
Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., Banska Bystrica,
pricom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut, spociva na
zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Navrhovatel povinnosti zo zmluvy riadne neplnil, preto sa
stal dlh v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere splatny v celku. Rozhodcovsky
sud na zaklade vykonanych dbkazov mal za preukazané, Ze Zalobca si uplatnil narok na vyssSie
uvedené sankcie v sulade so Zmluvou o revolvingovom uUvere a svoj narok dostatocne preukazal
zmluvou, ako aj predloZenim ostatnych pisomnych dokumentov podporujucich tvrdenia Zalobcu. Taktiez
v rdmci odévodnenia rozsudku uviedol, Ze v suvislosti s dojednanymi sankciami, Ze hoci suma tychto
sankcii méZze na prvy pohfad vyzniet ako neprimerane vysoka, tieto bez dalSieho nepovazuje za
dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, resp. za neprimerané okolnostiam pripadu a vydal rozhodcovsky
rozsudok v zrychlenom konani podla rokovacieho poriadku. Navrhovatel ma za to, Ze rozhodcovské
konanie trpi vadou absencie pravomoci Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v
Ziline z dévodu, Ze 1.) rozhodcovska zmluva je podla § 37 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika neurgity
pravny ukon, teda neplatna, 2.) rozhodcovska dolozka obsiahnutd v Rozhodcovskej zmluve je podla
ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika neplatna ako neprijatefna zmluvna podmienka, 3.)
navrhovatel nemal moznost skuto€ne sa oboznamit' s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatefné podla § 53 ods. 4 pism.
a) Obcianskeho zakonnika a teda navrhovatel v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani popiera platnost rozhodcovskej dolozky. Zmluva o revolvingovom Uvere
uzatvorena medzi u€astnikmi konania je bezpochyby zmluvou o spotrebitelskom uvere. Rozhodcovska
zmluva nebola spotrebitelom osobitne, individualne dojednana, €o vyplyva aj z predtlacenej formy, do
ktorej sa nevpisuje ani Specifikacia uverovej zmluvy, na vztahy ktorej sa ma Rozhodcovska zmluva
vztahovat. Rozhodcovska zmluva predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci rieSenie
sporov vyplyvajucich pravdepodobne zo Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik tak svojim podpisom
mohol Rozhodcovsku zmluvu akceptovat', akceptacia zmluvy tvorila podmienku poskytnutia Gveru, alebo
Rozhodcovsku zmluvu spolu s uverom odmietnut. Rozhodcovskou zmluvou reélne doslo k naruseniu
smernice Rady 93/13 EHS zo dna 05. 04. 1993 sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v
neprospech spotrebitela, a Ze odporca od pociatku sledoval v suvislosti s koncipovanim Rozhodcovske;j
zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vZdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory
vyberie, ktory sa nachadza v mieste vzdialenom od trvalého pobytu spotrebitela za u¢elom redlneho
staZenia uplatnenia jeho prav. V konani pred Stalym rozhodcovskym stidom Victoria rozhodcovsky sud
v Ziline neboli zohladnené normy na ochranu spotrebitela, najma eurépske smernice, zakonna Uprava
ochrany spotrebitela, ustalena a publikovana sudna prax jednak slovenskych sudov, a taktiez Sudneho
dvora Eurdpskej Unie vo veciach ochrany spotrebitefa. Samotny procesny postup sudu znevyhodriuje
spotrebitela ako slab8iu stranu a vzbudzuje pochybnosti o jeho objektivnosti vzhfadom na fakt, Ze si
ho vybral odporca. Sud rozhodol v skrdtenom konani - de facto vydal platobny rozkaz s odévodnenim,
pricom lehota na podanie Zalobnej odpovede bola uréena 10 dni (€o je iba 2/3 lehoty na podanie odporu
podla O.s.p.) a podmienkou na Zalobnu odpoved je zaplatenie sumy 24,89 eur, pricom pri podani
odporu voéi platobnému rozkazu je podla O.s.p. spotrebitel oslobodeny od platenia sudneho poplatku.
Zmluvné dojednanie Zmluvy o revolvingovom uUvere o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, jej vySka je uvedena len v Zmluvnych dojednaniach. V3etky podstatné stranky zmluvy su
zamerané a formulované tak, aby sa ich prostrednictvom dosiahol na jednej strane socialne nepriaznivy
a spolo¢ensky neziaduci u€el tym, Ze sa vyuZije hmotna nudza spotrebitela, na druhej strane sa dosiahne
rychly a neprimerany majetkovy prospech. To je predsa exemplarny pripad amoralneho, antisocialneho
a antihumanneho spravania sa podnikatel'ského subjektu v sukromnopravnych vztahoch a teda na tej
najelementarnejSej Urovni je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom &. k. 4C/275/2014-39 zo dha 12. 02. 2015 zrusil
Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1563/14-EK vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina v konani pred rozhodcom
JUDr. Erikom Kon&okom, ktorym bola u€astnikovi rozhodcovského konania M. F.; O.. XX. XX. XXXX,



trvale bytom G. M. XXX, XXX XX G. M. uloZena povinnost uhradit sumu 2.819,43 eur s prisluSenstvom
a to zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z ome$kania vo vyske 0,85 % rone

- zo sumy 64,81 eur od 02. 04. 2014 do 07. 04. 2014,

- zo sumy 20,91 eur od 08. 04. 2014 do 20. 05. 2014,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 05. 2014 do 20. 05. 2014,

- zo sumy 11,94 eur od 21. 05. 2014 do 07. 09. 2014,

- zo sumy 6,48 eur od 08. 09. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 06. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 07. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 08. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 09. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 2.491,47 eur od 05. 09. 2014 do zaplatenia a to az do dra kedy tato zmluvna

pokuta spolu s tymto Urokom z ome$kania dosiahne celkovo sumu 1.500 eur, pricom odo dha
nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny platit Zalobcovi iba urok z omeskania
vo vyske 5,15 % roCne zo sumy 2.819,43 eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie
vo vySke 33,60 eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 429,30 eur, to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku a odlozil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-
PC-1563/14-EK vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina pred rozhodcom JUDr. Erikom Kon&okom az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a navrhovatefke nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/187/2015-65 zo diia 30. 10. 2015 rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze v dalom konani bude
povinnostou okresného sudu v prvom rade ustalit podla akého pravneho predpisu je potrebné v danom
pripade postupovat a nasledne sa vysporiadat s navrhom navrhovatelky na odklad vykonatelnosti
Rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa doméaha, opatovne sa oboznamit' so vietkymi dévodmi
uvadzanymi navrhovatelkou v navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a v novom rozhodnuti sa
tymto vysporiadat a svoje rozhodnutie zdévodnit' v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Okresny sud sa zaroven
bude musiet vysporiadat’ s namietkami odporcu vo vztahu k technickej jednote zmluvy o revolvingovom
uvere a jej zmluvnych dojednani v suvislosti s dojednanim zmluvnej pokuty. V novom rozhodnuti sa bude
méct okresny sud vysporiadat’ aj s ndmietkami odporcu vo vztahu k RPMN spodcivajucou v tom, Ze tato
neméze byt predmetom dohody zmluvnych stran, kedZe sa vypocitava v zmysle prisluSnej metodiky,
ktora je dana podmienkami Uveru.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori svoju neucast
na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani diia 22. 01. 2015 trvala na podanom navrhu. Uviedla,
Ze zmluvu podpisala s p. U. M.Y., v tom &ase s manzelom predavali byt, preto si myslela, Ze tych 1.500
eur splati jednorazovo. V tom €ase bola v tazkej situacii. Byt sa im podarilo predat, ale pod cenu. Vie
o tom, Ze jej dal podpisat’ celok papierov, prstami ukazal, kde to ma podpisat. Listiny si necitala. Je
pravdou, Ze jej potom priSlo oznamenie, Ze jej schvalili aver.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dia 21. 01. 2015 Ziadal Zalobu zamietnut.
Uviedol, Ze podstata ochrany spotrebitela spociva vo vyrovnavani pozicie z hladiska vymedzenia a
Upravy rovnakych a vzajomnych prav a povinnosti oboch zmluvnych stran. Ich u€elom nie je vytvorit
spotrebitelovi taku poziciu, aku by nemali pri rokovani o uzavreti zmluvy & zmluvnom vztahu ani
rovnocenné subjekty. Teda ochrana spotrebitela a jej podstata nesmeruje k vytvaraniu nerovnovahy
v zmluvnom vztahu v prospech spotrebitefa. Podana Zaloba vychadza zo skutkovo a pravne
nepresnych zavadzajucich a neopodstatnenych tvrdeni. Navrhovatelove tvrdenia ohfadne neplatnosti
Rozhodcovskej zmluvy su nielen v rozpore s obsahom Rozhodcovskej zmluvy, ale aj s tymito zakonnymi
ustanoveniami na ktoré sa odvolava. Navrhovatel evidentne nespravne vyklada pojem neprijatelnej
zmluvnej podmienky osobitne § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika a pojem individualneho
dojednania. Rozhodcovska zmluva je individualne uzavretym pravnym ukonom, ¢o vyplyva nielen zo
stranky formalnej, ale aj materialnej. Zmluvné strany uzatvarali Rozhodcovsku zmluvu ako samostatny
Ukon na osobitnej listine. Rozhodcovska zmluva nemusela vébec vzniknuat' alebo trvat a to bez
akéhokolvek vplyvu na trvanie Zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva mohla zaniknat
jednostrannym ukonom navrhovatela bez toho, aby tuto skuto€nost a jej désledky mohol odporca vébec



ovplyvnit. V zmluve sa vyslovne uvadza, Ze uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykondavania Zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne, Ze dlznik nie je povinny prijat navrh
danej Rozhodcovskej zmluvy. V zmysle bodu 7 Rozhodcovskej zmluvy je diznik opravneny odstupit
od Rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Odstupenim by doslo len k
zruSeniu Rozhodcovskej zmluvy, nie Zmluvy o revolvingovom uvere. Odstupenie pritom druha strana
neméze nijako ovplyvnit. DIZnikovi by boli poskytnuté periazné prostriedky aj v pripade, Ze odmietne
uzatvorit Rozhodcovsku zmluvu. Navrhovatel uzavrel Rozhodcovsku zmluvu dobrovolne, a su¢asne ani
nevyuzil pravo na odstupenie od nej. Rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia
a neméze byt preto neprijatelnou podmienkou. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej polozke od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Spotrebitelovi, ako aj
dodavatelovi ostava moznost riesit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskom
konani. V zmysle uvedeného je neprijatelnym len také ustanovenie, ktoré nuti spotrebitela pri podani
jeho Zaloby aby ju podal na rozhodcovskom sude. Zakon ni¢ nehovori o tom, Ze by spotrebitel mohol byt
Zalovanym na rozhodcovskom sude a teda, Zze by Zalobcom nemohol byt dodavatel. MoZnost oboznamit
sa s predpismi rozhodcovského sudu a s pravidlami rozhodcovského konania objektivne existovala
nielen v ¢ase uzatvorenia Rozhodcovskej zmluvy, ale aj po€as plynutia lehoty na odstupenie od nej,
Ci kedykolvek nasledne. Odporca uvadza, Ze z podania navrhovatefla nie je jasné, aky rozdiel zasad
sa uplatriuje v rozhodcovskom konani na rozdiel od obcianskeho sudneho konania. Rovnako nie je
jasné, kto vysvetluje spotrebitelovi pred zaCatim akéhokolvek konania na vSeobecnom sude zasady
tohto konania. Moznost’ oboznamit’ sa so zakonnym predpisom upravujucim obc&ianske sudne konania,
ako aj moznost oboznamit sa s rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu existovala a existuje pred
zacgatim sporového konania v oboch pripadoch rovnako. Navrhovatel poukazuje na procesny postup
rozhodcovského sudu, ktory pre neho vzbudzuje pochybnosti o jeho neobjektivnosti. V prvom rade je
potrebné poukazat, Ze predmetom rozhodcovského konania bolo zaplatenie pefiaznej sumy titulom
nesplnenych zavazkov zo Zmluvy o revolvingovom uvere. Z pravneho hladiska iSlo teda o majetkovy
spor, ohfadne ktorého je mozné uzavriet sudny zmier. Su€asne neslo o Ziadny pripad, ktory je v
zmysle Zakona &. 244/2002 Z. z. ako predmet konania vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v
rozhodcovskom konani. Postup v ramci rozhodcovského konania vyplyvajuci z rokovacieho poriadku
rozhodcovského sudu neberie navrhovatelovi moznost’ uplatnit svoje prava v rozhodcovskom konani.
Rozhodca sice mdze vydat Rozhodcovsky rozsudok, musi ho vSak spolu so Zalobnym navrhom
dorucit Zalovanému, ktory ma moznost sa k nemu vyjadrit formou Zalobnej odpovede. Pokial sa
Zalovany vyjadri, Rozhodcovsky rozsudok sa zrusi a rozhodca pokracuje v rozhodcovskom konani. Preto
navrhuju vykonat’ dokaz, €i navrhovatel podal v rozhodcovskom konani Zalobnu odpoved a &i je ku dfiu
prejednavania pravnej veci - Zaloby o zruSenie Rozhodcovského rozsudku tento pravoplatny a konanie
na rozhodcovskom sude riadne skon¢ené. Namietaju aj argumentaciu o zaplateni poplatku za podanie
Zalobnej odpovede. Zmluvné strany uzavreli Rozhodcovsku zmluvu, ktora zaklada rovnaké prava obom
zmluvnym stranam na rieSenie spornych narokov. Tak v pripade, ak by Zalobu podal spotrebitel, druha
zmluvna strana by mala rovnako povinnost, v pripade vyuZitia prava podat’ Zalobnu odpoved, zaplatit
poplatok. Rozhodcovska zmluva z hfadiska obsahu nie je a ani nem6ze byt neur€ity pravny ukon
ako uvadza navrhovatel. V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je zachovana poziadavka na
pisomnu formu pravneho ukonu ohladne dojednania zmluvnej pokuty, ak je listina obsahujuca pravny
ukon podpisana konajucou osobou. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravhom
Ukone boli samostatne podpisované. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere tvoria aj
technicku jednotu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Tieto dojednania sa nachadzaju na tej istej listine
ako zmluva samotna a preto podpis Zmluvy o revolvingovom uvere je aj podpisom zmluvnych dojednani.
Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 22. 04. 2016 odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze v zmysle § 243d ods. 1 Exekué&ného poriadku rozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Odporca poukazal na absenciu akéhokolvek pravneho
z4aujmu v tomto konani. Rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa navrhovatelka domaha, objektivne
prestal jeho u€astnikov zavazovat.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s otgsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojeného
spisu Victoria Rozhodcovského sudu v Ziline €. RK-PC-1563/14-EK aj s obsahom pripojenych
exekuénych spisov tunajSieho sudu 1Er/1416/2015 a 6Er/293/2015.

Sud mal preukazané, Ze Ziadostou zo dna 26. 09. 2013 navrhovatelka poZiadala o poskytnutie
revolvingového uveru vo vyske 1.500 eur splatného v 42 mesacnych splatok po 80,37 eur pri



predpokladanej RPMN 70,01 % ro¢ne, ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % a predpokladanej priemerne;j
RPMN 46,06 %. Z Oznamenia o schvaleni Gveru diznikovi mal sud preukazané, Zze navrhovatelke bol
schvaleny uver vo vySke 1.500 eur splatny v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur, pri ro€nej Urokovej
sadzbe 70,01 %, RPMN 69,79 % a priemernej RPMN 46,06 %. Tym istym dfiom bola medzi u¢astnikmi
konania uzatvorena Rozhodcovska zmluva ¢. 8200060367, ktorou veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto
Rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o revolvingovom Uvere
medzi veritefom a diznikom. Désledkom uzatvorenia Rozhodcovskej zmluvy v zmysle bodu 3 bola
moznost’ rieSenia sporu vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom
uvere s Cislom zmluvy totoZnym ako je Cislo Rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a diznik uzatvoria, s
porusenim, ukon&enim, &i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory
mdbzu byt rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ riedenia sporov spodiva na zalobcovi.
Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace
s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim ¢i neplatnostou Zmluvy o
revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujucich stélych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto
stalych rozhodcovskych sidov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO:
44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici,
zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska
Bystrica. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spodiva na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Podanim doru¢enym Victoria Rozhodcovsky sud Zilina dfia
12. 11. 2014 podal odporca Zalobu o zaplatenie pohladavky vo vySke 2.819,43 eur s prisluSenstvom.
Vyzvou na podanie Zalobnej odpovede zo dfia 18. 11. 2014 Victoria rozhodcovsky sud v Ziline vyzval
navrhovatelku v sulade s ¢lankom 15 ods. 2 Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu na podanie
do 15 dni od dorucenia vyzvy pisomnej Zalobnej odpovede a suc€asne vyzvu, aby v tej istej lehote
zaplatil na u€et Rozhodcovského sudu 15,90 eur ako poplatok za Zalobnu odpoved. Tym istym dfiom
bol Stalym rozhodcovskym stdom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline pod sp. zn. RK-PC-1563/14-
EK vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo uloZzené Zalovanému (v tomto konani navrhovatelke)
povinnost zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani odporcovi) do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku sumu vo vySke 2.819,43 eur s prisluSenstvom a to zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne
a urokom z omeSkania vo vyske 0,85 % ro¢ne

- zo sumy 64,81 eur od 02. 04. 2014 do 07. 04. 2014,

- zo sumy 20,91 eur od 08. 04. 2014 do 20. 05. 2014,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 05. 2014 do 20. 05. 2014,

- zo sumy 11,94 eur od 21. 05. 2014 do 07. 09. 2014,

- zo sumy 6,48 eur od 08. 09. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 06. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 07. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02. 08. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 80,37 eur od 02: 09. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 2.491,47 eur od 05. 09. 2014 do zaplatenia a to az do dra kedy tato zmluvna

pokuta spolu s tymto Urokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1.500 eur, pricom odo dha
nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto zmluvy je Zalovany povinny platit’ Zalobcovi iba Urok z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2.819,43 eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke
33,60 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 429,30 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Uvedeny rozsudok navrhovatelka prevzala 24. 11. 2014 a Zalobu o zruSenie
rozsudku rozhodcovského sudu podala na sud dria 03. 12. 2014.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 6Er/293/2015 mal sud preukazané, Ze Okresny sud
Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 6Er/293/2015-22 zo dna 23. 12. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
17. 10. 2015, Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., o udelenie poverenia
na vykonanie exekulcie na vymoZzenie pohladavky vo vySke 1165,28 eur s prisluSenstvom priznane;j
Rozhodcovskym rozsudkom zo dha 28. 11. 2014 sp. zn. 298/10/14 vydanym JUDr. Radoslavom
Semanom, PhD. zamietol. Ako vyplyva z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia, exekucny titul v
predmetnej veci bol rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/273/2014-42 zo diia 12.
05. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31. 07. 2015, zruSeny.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 1Er/1416/2015 mal sud preukazané, Ze Okresny
sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim &. k. 1Er/1416/2015-31 zo dna 25. 01. 2016, ktoré nadobudlo



pravoplatnost 15. 03. 2016, ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na vymoZzenie pohladavky vo vySke 1.131,39 eur s prislusenstvom
priznanej Rozhodcovskym rozsudkom zo dia 31. 12. 2014 sp. zn. 18119/14 vydanym Rozhodcovskym
sudom v Bratislave zamietol.

Lustraciou na tunajSom sude bolo zistené, Ze sa vedu len tieto dva exekucné konania tychto istych
u€astnikov konania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne; listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Podla 40 ods. 1 Z&kona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

Podla 41 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni uéinnom do 31. 12.
2014 zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dria dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Podla § 45 ods. 1 pism. e) Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 47 ods. 1 Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemozZnosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.



Podla § 73 ods. 1 Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 2 Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, ktora zac€ala plynat pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014;
ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 73 ods. 3 Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

0d 01.01. 2015 je u€inny Zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Citovany zakon v ustanoveni § 73 ods. 1 a 3 v prechodnych ustanoveniach
ustanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred
01. 01. 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 01. 01.
2015 zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 01. 01. 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku neskon&ené do 31. 12. 2014 sa nedokoncCuje podla Zakona &. 244/2002 Z. z., ale sa dokond&uje
podla Zakona €. 335/2014 Z. z. Rozhodcovsku zmluvu je v8ak potrebné posudzovat’ podla predpisov
uginnych v &ase jej uzavretia (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/554/2015).

Navrhovatefka podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku dria 03. 12. 2014. V zmysle
prechodnych ustanoveni Zakona €. 335/2014 Z. z. (§ 73 ods. 2) na trvanie a plynutie lehoty na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora za€ala plynut pred 01. 01. 2015 sa pouziju predpisy
ucinné do 31. 12. 2014. Podla § 40 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€astnik
rozhodcovského konania sa méze domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou podanou na
prislusnom sude v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku. V€asnost podania Zaloby
je tak potrebné posudzovat podla Zakona &. 244/2002 Z. z. Navrhovatelka uniesla dékazné bremeno
a preukazala, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku dala v zakonom stanovenej lehote.
Navrhovatelka ako u&astniCka dotknutého rozhodcovského konania, ktory napadla navrhom podla §
40 ods. 1 citovaného zékona, je aktivne vecne legitimovana v konani a odporca ako druhy u€astnik v
dotknutom rozhodcovskom konani je pasivne vecne legitimovany v tomto konani.

Odporca vzniesol namietku vo vztahu k ust. § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré ustanovenie
je prechodnym ustanovenim k pravnym Upravam uc¢innym od 01. 01. 2015, ktoré v ods. 1 ustanovuje,
Ze exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 01. 01.
2015 mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. |de o prelomenie materidlnej (nie
formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok sa zo zakona nezrusil,
teda v désledku zmeny pravnej Upravy nedoslo k zaniku moznosti navrhovatelky doméahat’ sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku. Lustraciou na Okresnom sude Liptovsky Mikulas a po zisteni, Ze sa nevedie
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa podanou Zalobou
navrhovatelka domaha, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky v Casti, v ktorej sa domahala
povolenia odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, nie je dovodny. Preto v tejto Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Nakolko rozhodcovsky
rozsudok v ¢ase rozhodovania sudu o jeho zruSenie nebol zo zakona zruSeny, len ho nebolo mozné
zakonom predpisanym sp6sobom vykonat, sud nemal inu moznost ako pokragovat v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Teda pravo navrhovatelky domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku
zostalo zachované.

Sud preto skumal, &i rozhodcovska zmluva k uUveru, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju
pravomoc, je platny pravny ukon. Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania mala
povahu samostatnej zmluvy, bola dojednana na samostatnej listine, podpisana oboma zmluvnymi
stranami. Tato bola vopred pripravena dodavatelom bez toho, aby spotrebitel mal mozZnost do jej textu



akymkolvek spdsobom zasiahnut. Jej podpisom, i uz z nevedomosti, alebo z hlfadiska nutnosti ziskat
penazné prostriedky formou Uveru sa spotrebitel vzdal prava na konanie pred vSeobecnym sudom v
pripade, ak Zalobcom bude veritel, t.j. dodavatel. Jedna sa o formularova zmluvu, ktoru predkladal veritef
diZnikovi, tato nebola individualne dojednana, jej obsah nemohol diznik, t.j. spotrebitel nijako ovplyvnit,
doplifiali sa len tieto Udaje : &islo Rozhodcovskej zmluvy, meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia
diZznika. Za individualne so spotrebitefom dojednand zmluvni podmienku mozno povaZzovat len taku,
ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi u¢astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie
bolo spoloénym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Rozhodcovskéa
zmluva uzavreta medzi G€astnikmi konania nevylu€uje pripadné rieSenie sporov pred sudom, pri¢om
vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Sud dospel k zaveru, Ze takto koncipovana
rozhodcovska zmluva je neprijatelna s poukazom na § 53 od. 5 Obc&ianskeho zakonnika, teda absolutne
neplatna, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V pripade, ak by dodavatel za¢al konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna v pripade, Ze nie je dana alternativa pre spotrebitela. Rozhodcovska zmluva spésobila
znaénu nerovnovahu prava a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora sa prejavuje
aj v tom, Ze dodavatel ziska v podstate vyluény jednostranny vplyv v pripade akéhokolvek sporu
vyvolaného dotknutou Uverovou zmluvou na vyber rozhodcu, kedZe priamo v rozhodcovskej zmluve
su vopred uréené dva konkrétne rozhodcovské sudy, ktoré su opravnené v rozhodcovskom konani
spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut, pricom odporca podanim navrhu na zacatie konania na
rozhodcovsky sud inicioval konanie a teda navrhovatelka ani nemala fakticki moznost podat navrh na
zadatie konania pred véeobecnym sidom. Dalej v rozhodcovskom konani v pripade podania Zalobnej
odpovede by navrhovatefka bola povinna zaplatit' poplatok za Zalobnu odpoved, hoci v ob&ianskom
sudnom konani je ako spotrebitelka od platenia sudnych poplatkov oslobodena. Sud preto dospel k
zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore s prislusnym ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
ako aj Smernice Rady 93/13/EHS.

Podla nazoru navrhovatelky, pri rozhodovani rozhodcovskym sudom boli poruSené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Zmluva o revolvingovom tGvere uzavreta medzi u¢astnikmi
konania bola uzavretd za uc€innosti Zakona &. 129/2010 Z. z.,, preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila navrhovatelka ako spotrebitelka, ktora nekonala v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zakon &. 129/2010 Z. z. ustanovuje osobitné
néleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru a aby vedel
lepSie posudit vdetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11 zadkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 9Co/570/2015). Pre
spotrebitelsky Uver na rozdiel od Uveru bezného Zakon €. 129/2010 Z. z. v § 9 predpisuje dalSie formalne
a obsahové ndleZitosti. Pokial zmluva niektort z uvedenych néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1
neobsahuje a zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti nie je zachovana pisomna forma, poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podfa nazoru sudu bolo povinnostou veritela v uzatvorenej
zmluve jednoznacne a zrozumitefne uviest roénu percentudlnu mieru nakladov a to nielen jej konkrétnu
vy$ku, ale aj udaje na zaklade ktorych bola tato vygislena. Udaj o vyske RPMN pomaha spotrebitelovi
porovnat naklady na jednotlivé uvery a vybrat' si ten najvhodnejSi. Navrhovatefka navrhla uzavretie
Zmluvy o revolvingovom Uvere pri predkladanej RPMN 70,01 %, pri€om jej bol schvaleny revolvingovy
uver pri RPMN 69,79 %. Podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, odmietnutim navrhu, povazuje sa za novy navrh. Z
vykonaného dokazovania nemal sud za preukazanu existenciu dvoch platnych, vzdjomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vOle zmluvnych stran, v €asti udajov o vySke RPMN, pritom je pravne bezvyznamné,
¢i uvedena zmena je v prospech alebo neprospech spotrebitefa. Nakolko uvedené udaje absentuju,
Uver sa podfa § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Rovnako v zmluve absentuje Udaj - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, €o je tieZ podstatnou néleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uvedeny v § 9 ods. 2 pism. f) Zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzavretia
zmluvy. Rovnako dojednanie o zmluvnej pokute nezodpoveda pozZiadavkam uvedenym v § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie vyZaduje dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme,
a to v konkrétnej vySke. V pripade, Ze jej vySka uvedena nie je, musi byt uvedeny spbsob jej urCenia.



Zmluvna pokuta takto nebola dojednana v zmluve o spotrebitefskom Gvere. Zmluvna pokuta nebola
sucastou zmluvy o Uvere. Dojednanie o zmluvnej pokute je uvedené v Zmluvnych dojednaniach k zmluve
o revolvingovom Uvere, ktoré nemaju za nasledok spinenie zakonnej podmienky pisomnej formy zmluvy.
VSeobecné zmluvné dojednania su uvedené vo formularovej podobe, ktoru vyhotovil veritel. SlabsSia
zmluvna strany t.j. dlZznik, spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah.

Rozhodcovsky rozsudok tak bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy a zavéazoval
navrhovatelku na plnenie, na ktoré veritel nie je opravneny.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
navrhovatelke pravo na nahradu trov nepriznal, kedZze navrhovatelka si nahradu trov konania uplatnila,
ani jej v konani Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli. Ako dévod hodny osobitného zretefla sud
zohladnil zmenu pravneho stavu v ¢ase od podania navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



