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JUDr. Jan Slebodnik
ECLI:SK:KSKE:2016:7812209432.2

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, vo veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421,
Zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 5, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku 12C/158/2012-95 z 23.1.2015 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozhodnutia o. i. uviedol, Zze d&oho sa zalobca podanou zalobou VO

veciach 12C/158/2012, 12C/162/2012, 12C/169/2012, 12C/182/2012, 12C/194/2012, 12C/210/2012,
12C/214/2012, 12C/216/2012, 12C/223/2012, 12C/229/2012, 12C/230/2012, 12C/267/2012,
12C/269/2012, 12C/270/2012, 12C/277/2012, 12C/288/2012, 12C/306/2012, 12C/307/2012,
12C/315/2012, 12C/318/2012, 12C/320/2012, 12C/322/2012, 12C/341/2012, 12C/342/2012,
12C/362/2012, 12C/364/2012, 12C/359/2012, 12C/367/2012, 12C/371/2012, 12C/372/2012,
12C/379/2012, 12C/382/2012, 12C/384/2012, 12C/388/2012, 12C/389/2012, 12C/395/2012,
12C/399/2012, 12C/411/2012, 12C/413/2012, 12C/421/2012, 12C/424/2012, 12C/425/2012,
12C/430/2012, 12C/431/2012, 12C/437/2012, 12C/443/2012, 12C/468/2012, 12C/497/2012,
12C/502/2012, 12C/512/2012, 12C/516/2012, 12C/526/2012, 12C/528/2012 domahal, Ze uznesenim
sp. zn.: 12C/158/2012- 7 zo 9.10.2012 spojil uvedené veci na spoloéné konanie z ddvodov

hospodarnosti, pretoZze veci skutkovo suvisia a tykaju sa totoznych uc€astnikov a v dalSom konani sa
viedli uvedené veci pod sp. zn.: 12C/158/2012.

Konstatoval, Ze Zalobca namietal zaujatost sudcu aj tunajSieho sudu, pretoZze Okresny sud Rozrava
zapricinil svojim nespravnym uradnym postupom v exekuénych veciach vznik Skody a teda neméze
zaroven rozhodovat o tejto Skode, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.: 1NcC/32/2012-15 z
22.10.2012 rozhodol, Ze sudkyria JUDr. Edita KuSnirova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania
veci 12C/158/2012. Uviedol, ze zalobca namietal nezakonnost Uradného postupu okresného sudu v
jednotlivych konaniach, pri¢om k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu malo déjst tym, Ze
sud v exekuénych konaniach: - zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie (Zzaloby oznacené ISTINA RS), - rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-diovej lehote (Zaloby oznagené NZP), - rozhodol
o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote (Zaloby



oznacené NP), - rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-driovej zakonnej
lehote (Zaloby oznagené ZE). Majetkovu Skodu vycislil a/ 125,- eur v pripade rozhodnutia o povereni
exekutora po 15-dfiovej lehote a v pripade rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, b/
175,- eurv pripade nerozhodnutia o navrhu na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote,
¢/ materialna Skoda - istina a prisluSenstvo- spésobena v pripade rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia po 15-driovej lehote, bola vyjadrena v jednotlivych veciach v réznej vySke. Nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca uplatnil a/ v pripade rozhodnutia o povereni po 15-diiove;j
lehote a zamietnutia Ziadosti na vydanie poverenia vychadzal zo zakladu 660,- eur/ 1 rok , v prepocte
na 1 mesiac omeskania 55,- eur, b/ v pripade nerozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v zakonne;j
lehote, vychadzal zo zakladu 663,88 eur/ 1 rok, v prepocte na 1 mesiac omeskania 55,32 eur, c/ v
pripade rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo vySke 20 %
uplathovanej istiny a prisluSenstva po 15 drfiovej lehote.

Uviedol ako sa k Zalobe vyjadril Zalovany o. i., Ze vzniesol aj namietku premli¢ania v Zalobach, v
ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu, v obdobi pred marcom 2009 s
poukazom na znenie § 19 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z.., Ze Zzalobca sa o S$kode dozvedel pravoplatnym
rozhodnutim o vydani poverenia, o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo rozhodnutim o zmene
exekutora. Ak sa tak stalo v niektorych pripadoch k premli€aniu doslo pred viac ako tromi rokmi.
Poukazal na to, Ze vyzval Zalobcu, vzhladom na jeho navrhy na preruSenie konania v dalSich veciach
vedenych v senate 12C, sa vyjadril, &i navrhuje prerusenie konania aj v danej veci, uz aj s ohfadom na
to, Ze sa nedostavil na pojednavanie 25.10.2013 a su¢asne ho vyzval na doruenie navrhu a Ustavnej
staznosti, Ze Zalobca pisomnym podanim zo 3.12.2013 oznamil, Ze trva na podanom navrhu na
preruSenie konania aj v konani 12C/158/2012, nedorudil kopiu ustavnej staznosti, predmetom malo byt
rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud, Ze vyhotovil
fotokdpiu Ustavnej staznosti, ktorej text bol totoZzny aj v dalSich obdobnych konaniach (12C/160/2012,
12C/166/2012). Jednalo sa o staznost proti poru$ovaniu zékladnych prav a slobéd, &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky, pri¢om ako poruSovatel zakladného prava bol oznageny Krajsky sud v KoSiciach.
V zmysle uvedenej staznosti, podla nazoru Zalobcu boli dané objektivne dévody na vylucenie vietkych
sudcov Okresného sudu Roziava z dévodu, Ze doposial nebolo Ustavne konformnym spésobom
vyriedené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci na prejednanie a rozhodnutie nestrannému
sudu.

Konstatoval, ze uznesenim &. k. 12C/158/2012 - 53 z 19.3.2014 prerusil konanie vedené pod ¢&. k.
12C/158/2012 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti
podanej 10.1.2013 stazovatelom Pohotovost, s. r. 0., proti poruSovaniu zakladného prava stazovatela
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 1 NcC/32/2012. V zakonnej lehote podal proti
uzneseniu odvolanie Zalovany. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 3Co/419/2014 - 66 zo0 28.8.2014
zrusil rozhodnutie, s poukazom na to, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 11.US
364/2013 - 9 z 26.6.2013 rozhodol o staznosti obchodnej spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., vo veci
namietaného poru$enia zakladnych prav uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1NcC/32/2012
rozhodol tak, Ze staznost odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na jej prerokovanie.
Uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, s obsahom pripojenych
exekuénych spisov tunajSieho sudu a zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca sa na nasledujici
vyty€eny termin pojednavania nedostavil, 23.1.2015 nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, Ze
Zalovany svoju neucast’ ospravedinil, trval na svojich vyjadreniach a suhlasil , aby pojednaval v jeho
nepritomnosti, preto pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov v sulade s § 101 ods.2 O.s.p. s tym, Ze
prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.

Poukazal na pripojeného listu Eurdpskej komisie generalneho riaditelstva pre spravodlivost, v Bruseli
UL/09#0ofC, pod &islom JUST/A/3/RM/kb D (2010) 1360, adresovany Stalemu predstavitelovi Slovenskej
republiky pri Eurépskej unii, Ze 6.9.2013 bol mu doru€eny v jednom originali pre ucely v8etkych konani
vedenych na tunajSom sude, Znalecky posudok €. 1/2013, ktory 24.6. 2013 vypracoval znalec doc.
JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD., Ze pre u¢ely konania bol doruéeny mu rozsiahly original znaleckého
posudku €. 1/2014 vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave z 17.1.2014.
Uviedol ako sa k nemu vyjadrila Zalovana.

Podla nazoru sudu v tomto pripade znaleckému Ustavu rozhodne neprinalezi konstatovat, ¢i v danom
pripade sa jedna o nespravny Uradny postup, pretoZe na konStatovanie tohto stavu je kompetentny sud,
ktory musi posudit, ¢i vobec doslo k nespravnemu uradnému postupu v sulade s prislusnymi ustanovenia
Exeku€ného poriadku a v pripade uplatfiovania naroku na majetkovid Skodu a nemajetkovu Skodu aj
podfa prislusnych ustanoveni Zadkona €. 514/2003 Z. z., u€inného v Case kedy malo dbjst’ k nespravnemu
uradnému postupu. Citoval znenie § 44 0ds.1,2,3,8 Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v platnom zneni do 31.5.2010, § 44 ods.1,2,3,8 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni od 1.6.2010 do 31.5.2011, § 44 ods.1,2,3,8 Zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni od 1.6.2011, § 41 ods.2
pism. ¢) a d) Zakona 233/1995 Z.z. v platnom zneni do 31.5.2011, § 41 ods.2 pism. c) a d) Zakona
233/1995 Z.z. v plathom zneni od 1.6.2011, § 238 ods.2 Zakona &. 233/1995 Z.z. § 45 ods.1,2 Zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca si uplatnil naroky
jednotlivymi Zalobami z titulu nespravneho uradného postupu, ktorého sa mal dopustil tunajsi sud ako
exekuény sud, v pripade rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie v 15 - dfiovej lehote, o
nevydani poverenia / zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia a v pripade kedy exekuény sud rozhodol
o navrhu opravneného na zmenu exekutora v jednotlivych exeku€nych, vo veciach po uplynuti zakonnej
lehoty v zmysle EP. V sulade s ustalenou sudnou praxou je mozné nespravny uradny postup vymedzit
tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp.
o poruSenie UCelu postupu Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho
organu, €i uz nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo svojom rozhodnuti. Pod termin ,postup”
mozno podradit tak konanie (€innost) Statneho organu ako aj nekonanie /necinnost/ ako aj opomenutie.
Sud teda skumal v sulade s takto vymedzenym pojmom v jednotlivych pripojenych exeku€nych spisoch
a na ne nadvazujucich zaléb, ¢i v danom pripade sa exekuény sud svojim postupom v tychto konaniach
dopustil alebo mohol dopustit nespravneho uradného postupu.

Hodnotil postup exekuéného siudu podra urditych skupin, ktoré vyplynuli zo Zaloby.

Do prvej skupiny zaradil Zaloby, v ktorych si Zalobca uplatnil jednak majetkovi Skodu a jednak
nemajetkovu ujmu z titulu nespravneho udradného postupu v jednotlivych konaniach, ktorého sa mal
exekuény sud dopustit tym, Ze v lehote 15 dni odo dfa podania Ziadosti na udelenie poverenia sud,
nerozhodol o zamietnuti Ziadosti alebo Ziadost zamietol po uplynuti zdkonnej lehoty. Do tejto skupiny
patrili jednotlivé Zaloby vratane oboznamovanych exekuénych spisov: 12C/158/2012, 12C/162/2012,
12C/169/2012, 12C/182/2012, 12C/194/2012, 12C/214/2012, 12C/216/2012, 12C/223/2012,
12C/229/2012, 12C/230/2012, 12C/267/2012, 12C/269/2012, 12C/270/2012, 12C/306/2012,
12C/307/2012, 12C/315/2012, 12C/318/2012, 12C/320/2012, 12C/322/2012, 12C/341/2012,
12C/342/2012, 12C/362/2012, 12C/364/2012, 12C/359/2012, 12C/367/2012, 12C/371/2012,
12C/372/2012, 12C/379/2012, 12C/382/2012, 12C/384/2012, 12C/388/2012, 12C/389/2012,
12C/395/2012, 12C/399/2012, 12C/411/2012, 12C/413/2012, 12C/421/2012, 12C/424/2012,
12C/425/2012, 12C/430/2012, 12C/431/2012, 12C/437/2012, 12C/443/2012, 12C/468/2012,
12C/497/2012, 12C/502/2012, 12C/512/2012, 12C/516/2012, 12C/526/2012 a uviedol ¢o vyplynulo v
konani 12C/158/2012 - (exekuény spis 11Er/732/2010, EX 10189/10), 12C/162/2012 - (exekucny
spis 11Er/700/2010, EX 9996/10), 12C/169/2012 - (exekuc€ny spis 11Er/949/2010, EX 14357/10),
12C/182/2012 - (exekucny spis 11Er/248/2010, EX 3585/10), 12C/194/2012 - (exekucny spis
11Er/321/2010, EX 4724/10), 12C/214/2012 - (exekuény spis 11Er/702/2010, EX 10727/10),
12C/216/2012 - (exekucny spis 11Er/765/2010, EX 11318/10), 12C/223/2012 - (exekucny spis
11Er/760/2010, EX 11267/10), 12C/229/2012 - (exekuény spis 11Er/667/2010 a dalSich a uzavrel,
Ze exekuény sud v pripade podania Ziadosti o vydanie poverenia v sulade s ust. § 44 ods. 2 EP
poveri exekutora na vykonanie exekucie za predpokladu Ze nezisti rozpor Ziadosti. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti, potom z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze takuto Ziadost uznesenim zamietne. V tejto
suvislosti su€asne poukazuje na znenie § 45 ods.2 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z., v zmysle ktorého
sud v pripade, Ze zisti nedostatky v rozhodcovskom konani, mdze exekuciu zastavit. Z prisludnych
exekuénych spisov bolo zistené, Ze v priebehu niekolkych dni po dorueni Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, exeku¢ny sud Ziadal opravneného, pripadne rozhodcovsky sud o sucinnost.
Podmienkou pre nalezité preskimanie Ziadosti bolo, aby mal exekuény sud k dispozicii rozhodcovsky
spis, pripadne zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Konstatoval, Ze Zalobca nevyvinul dostatoénu iniciativu,
aby tieto podklady predlozil, pretoZze spochybrioval opravnenie sudu preskumavat pravoplatny a
vykonatelny rozhodcovsky rozsudok. Z tychto dévodov sudu nezostavalo ni¢ iné, len Ziadat SRS o
dorucenie rozhodcovského spisu. Tak ako bolo konstatované v jednotlivych oboznamovanych ( vy3Sie
uvedenych ) exekuénych spisoch, rozhodcovsky sud predkladal rozhodcovské spisy az na vyzvy
sudu, v niektorych pripadoch na opakované vyzvy, pripadne vobec. Z tychto dévodov nebolo mozné
rozhodnut o Ziadosti na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od jej podania. Vo v8etkych rozhodnutiach o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia sud vyhodnocoval rozhodcovsku dolozku, ktora bola su&ast'ou
formularovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a jeho dIZznikom (povinnym) a dospel k zaveru o jej
neplatnosti z dévodu, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Je zarazajuca argumentacia Zalobcu
ohladom posudenia samotného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti exekutora o vydanie poverenia ako
nespravneho uradného postupu. Je totiz logické, Zze vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, Ze



Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie alebo ju zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze sud musi vzdy
Ziadosti vyhoviet. Neopodstatnené bolo aj tvrdenie Zalobcu o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci
prislusnym rozhodcovskym rozsudkom, kedZe sudy v rozhodnutiach o zamietnuti Ziadosti o vydanie
poverenia dospeli k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky a désledkom toho rozhodcovsky
rozsudok nespdsobil pravnu zavaznost pre svoju ni€otnost. V danom pripade pokial sud dospel k
zaveru, Ze v pripade rozhodovania rozhodcovského sudu boli poruSené zakony na ochranu spotrebitela,
bolo opravnenim sudu v takomto pripade zamietnut ziadost o udelenie poverenia. Je nutné zdéraznit,
Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia, nie je su€asne aj lehotou na zamietnutie Ziadosti o vydanie
poverenia tak, ako to tvrdil Zalobca. Zo zakona totiz nevyplyva lehota na rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti na vydanie poverenia. Uvedena lehota je poriadkovou lehotou a jej nedodrzanie nemdze byt
kvalifikované ako prietah v konani. Pokial exekuény sud takymto spésobom postupoval v exekuénom
konani, nedopustil sa nespravneho uradného postupu v podobe prietahov alebo nedodrzania lehoty.
Druhu skupinu tvoria Zaloby, v ktorych si Zalobca uplatnil jednak majetkovu Skodu a jednak nemajetkovu
ujmu z titulu nespravneho uradného postupu v jednotlivych konaniach, ktorého sa mal exekuény sud
dopustit’ tym, Zze v lehote 15 dni odo dfia podania Ziadosti na udelenie poverenia sud nevydal poverenie
na vykonanie exekucie. Do tejto skupiny patrili jednotlivé Zzaloby vratane oboznamovanych exekuénych
spisov:12C/210/2012, 12C/277/2012, 12C/288/2012, a uviedol, €o vyplynulo z 12C/210/2012 ( ex. spis
11Er/803/2010, EX 13018/10 ), 12C/277/2012 ( ex. spis 11Er/251/2011, EX 4702/11 ), 12C/288/2012
(ex.spis 11Er/16/2009, EX 11371/08 ) a konStatoval, Ze pri potrebe materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom sa 15 -dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie javi
ako problematicka. Prave s poukazom na potrebu materialneho prieskumu suladnosti exekuéného
titulu so zdkonom reagoval aj zdkonodarca legislativnou zmenou v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
s uc€innostou od 1.6.2010 s tym, Ze v zmysle § 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exekuéného poriadku, pokial
bol titulom pre exekuciu rozhodcovsky rozsudok, spominana lehota 15 dni na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské rozsudky, pricom tato legislativna zmena bola
zavedend do exeku€ného poriadku zakonom &. 144/2010 Z.z., ktory novelizoval (okrem iného) Exekuény
poriadok a zakotvil spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
neplatila pre rozhodcovské rozsudky. Podporne tato okolnost vyplynula aj z rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 606/2012 zo 14.12.2012, ktorym Ustavny sid odmietol staznosti
Zalobcu v obdobnych veciach a kon$tatoval okrem iného (z jeho obsahu citoval) a uzavrel, Ze v danom
pripade je bez akychkolvek pochybnosti, Ze vo v8etkych vysSie uvedenych exekuénych konaniach,
posudzovanych v druhej skupine, bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, ¢o viedlo exekuény
sud k nutnosti jeho preskiumania. Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké
ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, je exeku€ny sud povinny nakladat s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. Poukazal aj na ustalenu judikatiru Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27.1.2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996. KedZe Zalobca mu nedorudil
Ziadne podklady, z ktorych by bolo mozné vyvodit, & rozhodcovsky rozsudok reSpektoval prisludné
ustanovenie zakona na ochranu spotrebitela, pripadne &i v konkrétnom pripade bol povinny osobou
podliehajucou takejto ochrane, sud bol nuteny vyziadat' si rozhodcovsky spis od SRS. Potom ako bol
spis tunajSiemu sudu doru€eny, bolo bez zbyto&ného odkladu vydané poverenie. Dokonca vo veci
¢.k 11Er/16/2009 (12C/288/2012), bolo vydané poverenie v zakonnej lehote. V dalSom konani ¢.k.
11Er/803/2010 ( 12C/210/2012) skondila exekucia vymoZenim pohladavky, nie je zrejmé aka Skoda mala
vzniknut Zalobcovi. V konani  ¢.k. 11Er/251/2011 ( 12C/277/2012 ) exekucia doposial prebieha.

Dalej citoval znenie § 3 ods.1,§ 9 0ds.1,2,§ 15 0ds.1, § 16 0ds.1,2, § 17 0ods.1,2,3, § 19 ods.1 Zakona &.
514/2003 v zneni t€innom od 1.1.2009 do 31.12.2012 a poukazal na to, Ze v priebehu konania Zalovany
vzniesol namietku premi€ania v Zzalobach, v ktorych malo dojst k nespravnemu Uradnému postupu
okresného sudu, v obdobi pred marcom 2009, pretoZze Zalobca sa o Skode dozvedel pravoplatnym
rozhodnutim o vydani poverenia, o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo rozhodnutim o zmene
exekutora. Po preskimani obsahu exekuénych spisov, je zrejmé, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je
premicany.

V ramci konania vyhodnocoval aj splnenie podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je zakonom stanovena podmienka, ktora
musi byt splnena. Je nepochybné vzhladom na podanu Ziadost 23.4.2012, Ze lehota na prerokovanie
naroku do podania Zaloby 27.9.2012, neuplynula, €iZze podanie Zaloby sa javilo ako pred&asné. Bez
aplikacie tohto institutu by sice nemohol Zalobu bez dalSieho zamietnut, ani konanie zastavit, ale
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku by musel poskodeny subjekt
vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky, v primeranej lehote. V danom pripade je zrejmé, Ze
sice Zaloba bola podana skér ako uplynula lehota Siestich mesiacov, avSak z prezentovaného nazoru



Zalovaného uvedeného vo vyjadreni k Zalobe, je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Ziadosti by nevyhovel,
z toho dévodu pokracoval v konani. Na zéklade vykonaného dokazovania nezistil v taky postup, ktory
by mohol kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup podfa § 9 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z.. Nebolo
zistené, Ze by bol exekuény sud necinny, spbsoboval by zbytoéné prietahy, pretoze pokial aj sud
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote a boli pritomné ojedinelé prekroCenia leh6t vyplyvajucich z
Exeku€ného poriadku (v pripade rozhodovania o Ziadosti Zalobcu na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, o zamietnuti takejto Ziadosti), tie boli spdsobené nesuladnou &innostou Zalobcu/opravneného
a v neposlednom rade aj SRS, ktory doru€oval jednotlivé rozhodcovské spisy s Casovym oneskorenim.
Z uvedeného hladiska rozhodne nie je mozné postup exekuéného sudu hodnotit ako nespravny uradny
postup, ktory by zakladal zodpovednost Zalovaného za uplatnend majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu.
Vzhfadom k uvedenému by bolo bezpredmetné zaoberat sa a vykonavat dékazy ohladne vzniku Skody,
nemajetkovej ujmy, ich vySky a pri¢innej suvislosti medzi postupom sudu a Skodou Zalobcu. Napriek
uvedenému predsa len konstatuje, Ze aj pokial by bol preukdzany nespravny Uradny postup, Zalobca
nepreukazal ani samotnu vySku Skody. Pausalizovanie vySky 8kody spdsobom, akym to urobil nie je
mozné. Neobstoji tvrdenie, Ze skutoénu Skodu nie je mozné vydislit, pretoZze ak ma byt Zalovany na
nahradu $kody zaviazany, jej vy$ka musi byt presne zistena a vygislena. Zalobca sice predloZil pre
UCely konania listinu - znalecky posudok Znaleckého Ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave ¢.
1/2014. Tento posudok nevypoveda ni¢ o skutonej vySke Skody, ktora mala Zzalobcovi tdajne vzniknut' v
konkrétnych exekué&nych konaniach. Znalci v tomto posudku vypoditali iba priemerné sumy vysky udajne;j
8kody v konaniach vedenych na sudoch na celom Slovensku. Pre rozhodnutie v danych konkrétnych
veciach nie je predloZeny znalecky posudok Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave
relevantny. Sud nemdze nahradzat’ znalecké posudenie viastnym posudenim, uz aj s dérazom na to Ze
prave Zzalobca mal predloZit alebo navrhnut sudu dékazy o konkrétnej Skode a jej vyske, ktora mu vznikla
v suvislosti s nespravnym aradnym postupom exeku€ného sudu v konkrétnych exeku&nych konaniach.
Takéto dékazy nepredloZil, teda neuniesol dokazné bremeno pokial ide o vySku nim tvrdenej Skody.
Nepredlozil, ani nenavrhol, Ziadne dbkazy na preukazanie priginnej suvislosti medzi udajnym
omeskanim stdu a nim tvrdenou $kodou. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Zze prave v ase
medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o tejto Ziadosti,
vznikla Skoda vo vySke 125 eur, pripadne ina vyssia Skoda, pre omeskanie sudu.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo by mozné ju Zalobcovi priznat (za
podmienky preukazania pravneho zakladu naroku), ak by iba samotné kon&tatovanie porusenia prava
nebolo dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spO8sobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uradnym postupom. Zalobca totiz Ziadnym spésobom nepreukazal dévody pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze
neskorym ukon¢enim procedury exekuénym sudom, mohlo dbjst k zaniku povinného, k zmareniu
ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia
si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva, pretoZe
samotna Zzaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato¢ného podlozenia a
preukazania.

Zaverom povazoval za nutné poukazat aj na to , Ze v predmetnych Zalobach bolo zaznamenanych
mnozstvo chybnych, nepravdivych udajov postupov exekuéného sudu. V tomto smere je mozné
akceptovat vyjadrenie Zalovaného o zmato€nosti uplatneného naroku v urcitych Castiach tak, ako to
bolo konstatované vyssie, v odévodneni rozsudku.

S poukazom na to, ze zaloba nebola nedévodna uz v samotnom pravnom zaklade uplatneného naroku,
nebol dévod vo veci rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom o pravnom zaklade uplatneného naroku.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods.1 O. s. p. (jeho znenie citoval) a uviedol, Ze v danom
pripade Zalobca nemal uspech v konani, ispesny bol Zalovany, ktory si nahradu trov konania neuplatnil.
Proti rozhodnutiu podala Zalobkyria v celosti v zdkonnej lehote toto odvolanie z dévodu, Ze: a) v konani
doSlo k vaddam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat pred sidom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p.];
b) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods.2
pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. | pism. g) O. s. p.]; ¢) v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods.1 O. s. p. - sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ust. pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. | pism.
h) O. s. p.]; d) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; e) sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,; f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), g) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. K dévodom odvolania bliZzSie uviedla: Sud rozhodol bez toho, aby umoznil
Zalobcovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam
VECi.

Sud zamietol Zalobu v &asti ndhrady skuto¢nej Skody z dévodu jej nedévodnosti. Sud sa vSak v
odbvodneni rozhodnutia zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim dlznika (povinného).
Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zzalobcu o majetkovej Skode.

Zalobca v$ak nesuthlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pogas neginnosti sudu
zapricinil diznik (povinny). V pripade, ak by dosSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote,
naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov
exekucie. DIznik vS8ak nemdze byt zataZzeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného
pravneho titulu, nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom
je v danej veci nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu a za ten diZznik nemoZze niest zodpovednost.
NemobZze byt teda ani tym, kto by znasal naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim
nespravneho uradného postupu.

Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil porudenie prava, nekonstatoval
ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie
zalozené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné.

Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vobec nesuvisia a tieto okolnosti
vydava za odbvodnenie svojho rozhodnutie. S takymto odévodnenim v8ak nemozno suhlasit. Prava
Zalobcu boli porusené prekroCenim zakonom stanovenej lehoty a tento fakt jednoznacne vyplyva z
vykonaného dokazovania. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby
Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovana sa ani nevyjadrila k odvolaniu, aj ked jej odvolanie bolo doru¢ené 11.5.2015 stidom.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobkyrfiou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany tak ako aj v stovkach inych Zaléb.
K niektorym skuto&nostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druhéa veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrolenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostato€nym predstihom upovedomeny (subjektivne su nazory odvolatela k postupu sudu).
Dévod uvedeny Zalobkyriou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, Zze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podla &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS
v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim |. US/293/2013-10 z
29.5.2013, I. US/311/2013-10 z 29.5.2013, lIl. US/351/2013-11 z 18.7.2013, IV. US/508/2013-8 z
15.8.2013 atd".) pre nedostatok svojej pravomoci na preskimanie podanych staznosti.

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze Zalobkyfiou namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané vo vSetkych pripadoch, pretoZe uvadza exekuéné veci, v ktorych doslo k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zak. ustanovenej lehote 15 dni,
avSak sucasne aj vysvetluje dovod, pre ktory sa tak stalo, pre¢o Zalobu zamietol.



Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom &oho je zapisnica o pojednavani, na
ktorom sa v8ak Zalobkyna - ako uz bolo uvedené - bez délezitého dévodu nezucastnila, preto jej pravo
na kontradiktorny sudny proces nebolo porusené, rozhodnutie sudu je spravodlivé.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekué¢nom spise.
Napadnuty rozsudok je preskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, odvolaci sud suhlasi s dévodmi v rozsudku.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



