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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. Advocate, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: R. M., nar. XX.X.XXXX, X. XXXX/
X, XXX XX B., statny ob€an SR, na vymozenie pohladavky vo vyske 481 EUR s prisluSenstvom, ktoré
zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod spis. zn. EX 8794/15, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 19Er/209/2015-14 zo dna 15. jula 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud, konajuci ako sud exekucny, napadnutym rozhodnutim zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuénym titulom v predmetnom pripade bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Bratislava, sp. zn.: SR 06036/14
zo diia 22.10.2014, ktory sa stal platnym a vykonatefnym. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze exeku€ny sud vztah medzi opravnenym a povinnym posudil ako spotrebitelsky. Exekuény
sud potom posudzoval rozhodcovsku dolozku uvedenu v rozhodcovskej zmluve. Mal za preukazané, Ze
predmetnd rozhodcovsku doloZku nemozno povazovat za také zmluvné dojednanie, ktoré je z pohlfadu
reSpektovania eurdpskych i domacich Standardov ochrany spotrebitela k tomuto u€astnikovi zmluvného
vztahu dostato&ne Setrnym a nesplifia predpoklady § 53 Obgianskeho zakonnika na platné zmluvné
spotrebitelské ustanovenia. Takéto zmluvné ustanovenie ma podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
za nasledok absolutnu neplatnost’ predmetného zmluvného dojednania. Na zaklade uvedeného mal
za preukazané, Ze pravomoc rozhodcu na prejednanie veci a na vydanie rozhodnutia nebola platne
zalozena. Nakolko sud dospel k zaveru, ze pravomoc rozhodcu na rozhodnutie v predmetnej veci bola
zaloZena na neexistujucom a absolutne neplatnom pravnom ukone, konstatoval, Ze tento bol vydany v
rozpore so zakonom, a preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny z dévodu, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a zaroveri pre neuplné
zistenie skutkového stavu veci sudom prvého stupiia (§ 205 ods. 2 pism. c) zakona)

Opravneny uviedol, ze exeku€ny sud v prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskiumavacej
¢innosti, ktord mu zveril zakon. Opravneny bol toho nazoru, Ze v rdmci preskimavania exekuéného
titulu po materialnej stranke, nemoze exeku€ny sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko
samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na
zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu
nedovolenému. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.z. zavazovat k nieComu objektivne
nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu ¢€o je v rozpore s dobrymi mravmi, vdak musi mat’



povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Opravneny namietal neupiné zistenie skutkového stavu, nakolko opravneny
s povinnym uzatvorili rozhodcovsku zmluvu formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej
listine. Opravneny ziadal o zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud preskumal vec v rozsahu danom § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) platného ku driu zaatia exekucie; sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho z&konnika (platného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy);
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ ObZianskeho zakonnika; za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Z citovaného ustanovenia Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekucny sud je predovetkym povinny
skumat' i exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spésobilym exeku&nym titulom
v zmysle zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na exekucné konanie. Sud mézZe v tomto rozsahu
skumat’ exekucny titul po€as celého exekuéného konania (na navrh ale aj bez navrhu) a v pripade
zistenia, Ze nie su dané podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu, musi
na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne reagovat.

Preskiumanim predmetnej Uverovej zmluvy bolo preukdzané, ze povinny si od opravneného nepozical
finanéné prostriedky na podnikatelské ucely, pretoZze Uverova zmluva neobsahuje takéto udaje, pricom
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Odvolaci sud teda nemal pochybnost o tom, Zze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym je
spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasl. OZ aj s ohladom na predmet &innosti opravneného a postavenie
povinného.

Podla odvolacieho sudu predmetna rozhodcovskd zmluva spésobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva



je zmluvou, u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, &i sa jedna o neprijatefni podmienku zvyrazneny
tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor sukromnou osobou. Spotrebitel sa
vzdava ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym sudom. Preto je ddlezité, aby nad
vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutoéne chcel a uzavrel rozhodcovsku zmluvu,
v zmysle ktorej do$lo k delegovaniu prdvomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhladom
na obsah rozhodcovskej zmluvy, ktory bol vopred pripraveny dodavatelom (na predtlatenom formulari)
len taZzko mozno predpokladat, Ze spotrebitel si bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Rozhodcovska zmluva na zaklade ktorej vznikol exekuény
titul umoznujdca vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Dojednanie
rozhodcovskej zmluvy nemozno bez pochybnosti oznadit za osobitne vyjednané a dané na vyber, priCom
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Rozhodcovska zmluva bola predloZena spolu so zmluvou o Uvere v ten isty defi, priCom tieto zmluvy
boli vyhotovené na predtlatenom formulari. Rozhodcovska zmluva sa pritom méze menit alebo zrusit
vyluéne pisomnou dohodou zmluvnych stran vyhotovenou vo forme dodatku k tejto zmluve s uradne
overenymi podpismi zmluvnych stran. Uvedené nemozZno povazovat za prospesné pre spotrebitela.
Takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
Obc¢ianskeho zakonnika neplatna.

Je potrebné este uviest, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuju spotrebitelské pravne
normy, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie a v jeho prospech, bez ohfadu na to, podla akych zakonov
bola spotrebitefskd zmluva uzavreta. V zmysle vys$ie citovanych ustanoveni OZ pravne nema vyznam
skuto€nost, Ze Zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod podfa Obchodného z&konnika, alebo &i
doslo k tzv. volbe prava medzi u€astnikmi. Rovnako by bolo pravne irelevantné, Zze opravneny si v
rozhodcovskom konani uplatnil svoju pohladavku ako pohlfadavku zo zmenky vystavenej podla zak. €.
191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch. V takomto pripade ide o rozpor so zakonom, respektive minimalne
0 shahu obist pravne normy o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Oznaéenie zmluvy o Uvere ako
absolutneho obchodu podla Obchodného zakonnika nie je Ziadnou prekazkou na aplikaciu véeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré patria aj ustanovenia §
52 a nasl., tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Odvolaci su sa plne stotoZriuje so zaverom prvostupfiového sidu a s dévodmi, na ktoré poukazal
ohladom kons&tatovania absolutne neprijatefnych podmienok v spotrebitefskej zmluve upravenej
v Obcdianskom z&konniku. Je v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov potrebné vylugit zo
Zivota spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Z uvedeného dévodu posudenie
rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej, je vecne spravne a v sulade s pravom. Rozhodcovsky rozsudok,
ktory vziSiel z rozhodcovského konania zaloZzeného neplatnou rozhodcovskou zmluvou, nemdze byt
zdkonnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie, a to ani z asti. Je materialne nevykonatelny, ¢o
je neodstranitelna prekazka braniaca exekucii a dovod na nevydanie poverenia v zmysle § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku.

Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t€innom od 01.05.2011).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



