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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci Zalobcu Spravca konkurznej podstaty
k.s., Nam. SNP ¢&.74, Zvolen, spravca upadcu KFZ Sys, s.r.o., v konkurze so sidlom Kosutska ¢€.1342,
Sladkovigovo, proti Zalovanému M. A., bytom L. C.. XXX/X, C., o zaplatenie 78,50 € s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 20C/199/2009-101 z 21.septembra 2010

rozhodol:

Meni rozsudok azalobu zamieta.
UCastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) v &asti o zaplatenie sumy 35,23 € konanie
zastavil a vyslovil povinnost, aby Zalovany zaplatit Zalobcovi 43,27 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odbvodnil v podstate tym, Zze v zmysle €l. | bod 4 VOP zmluvy, ktora ma v sulade s
§ 554 a nasl. OZ charakter pisomného dojednania o zmluvnej pokute si zmluvné strany dohodli pre
pripad omeskania najomcu zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne, ktoré dojednanie bolo primerané,
neodporujuca zakon ani dobrym mravom, a preto pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
denne 0,1% z ome8kanej sumy 36,51 € za ¢as od 16.1.2003 do 4.12.2008 vzniklo v celkovej vyske
78,50 €, avSak pri preml¢ani so zretelom na namietku premi¢ania do 6.9.2005, sud prvého stupria
po spatvzati Zaloby v tejto Casti konanie zastavil. Zmluvna pokuta je vo svojej povahe zavazkom
podmienenym vznikom hlavného zavazku a okamihom poru$enia hlavného zavazku sa zmluvna pokuta
stava samostatnym majetkovym pravom (premli¢anie odévodnil ust. § 101 OZ, lebo ide o trojro¢nu
premli€aciu domu, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz).

Vyrok o trovach oddvodnil § 242 ods.2 a § 150 ods.2 O.s.p. pre Ciastocny Uspech a neuspech oboch
ucastnikov konania.

Rozsudkom sp.zn. 5C0/305/2010 z 9.maja 2011 bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupria a Zaloba
zamietnutd, odvolaci sud u€astnikom nahradu trov celého konania nepriznal. Rozhodol tak po odvolant,
Ze sud neuplne zistil skutkovy stav podla Zalovaného, Ziadal preto zrusit rozsudok a vec mu vratit na
opatovné prejednanie alebo zmenit. On nemal doru€eny doklad o postupeni pohfadavok, a preto sa
nemohol dostat’ do omeSkania z thrad o zmluvnej pokuty, Zalovany aj vo svojom odpore uviedol a sudu
predlozil doklad, Ze pohladavku uhradil dfia 23.6.2008, den kedy exekutor poukazal peniaze Zzalobcovi,
t.j. 4.12.2008, nemdze byt ani diiom splnenia povinnosti, nakolko Zalovanému bolo sidnym rozhodnutim
stanovené miesto plnenia a to na u€et sudneho exekutora, kde Zalovany poukazal istinu 23.6.2008.

Odvolaci sud svoj rozsudok sp.zn. 5Co0/305/2010 v podstate oddvodnil rezimom spotrebitelskych
zmlav, smernicou Rady 85/577/EHS z 20.12.1985 o ochrane spotrebitela v pripade zmlav uzavretych



mimo obchodné priestory a smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, kedZe povazoval zmluvnu pokutu 36,5% ako neprimeranu oproti Urokom z
omeskania a zna¢ne znevyhodhujucu Zalovaného spotrebitela, je preto potrebné pri vyzname zmluvnej
pokuty uviest, Ze viac ako 0 100% prevySuje uroky z omeskania. Musi ist o rozpor s dobrymi mravmi pri
36,5% zmluvnej pokuty, pretoZe v spotrebitelskych veciach ide vzdy o neprimeranu vySku a tato zmluvna
pokuta, pokial ide o jej sank&nu zloZku je neprimerana. Pri nespochybriovani zasady sukromného prava,
podla ktorého je vSetko dovolené, €o nie je zakazané, ani dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenu
kupnu cenu v percentualnych bodoch nie je explicithe zakonom zakazané.

Vyrok o trovach konania od6vodnil ust. § 142 ods.1 a § 150 O.s.p., lebo ide aj o dbvod hodny osobitného
zretela, pre ktory c'v:iastoc“:r)e uspednému Zalobcovi nepriznal tuto nahradu celého konania (citoval aj nalez
Ustavného sudu CR IV. US 182/2001).

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal dovolanie Spravca konkurznej podstaty k.s., Nam.
SNP &. 74, Zvolen a nasledne Najvyssi sud uznesenim z 21.novembra 2013, ¢.k. 1 MCdo 5/2012-126
dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. mandukénej povinnosti opravného sudu.
Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit odfatiu moznosti konat pred odvolacim sudom a
teda zabezpedit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit pravnym
zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia posudzoval narok zo zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% denne,
ktoru si Zzalovany M. A. a pravny predchodca Zalobcu DRUKOS, a.s. so sidlom v Banskej Bystrici
pola zmluvy o najme z 25.februara 2002 a &l. | bod 4. VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP)
dojednali pre pripad omeskania zo splacania dlZznej sumy za najom hnutelnej veci. Podla &l. VIII bod 1.
zmluvné strany sa dohodli, Ze prava a povinnosti podla tejto zmluvy sa budu spravovat v celom rozsahu
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania doru€¢enim uznesenia zo 6.8.2015 &.k. 5C0/455/2015 Krajského
sudu v KoSiciach (vyzva podla § 213 ods.2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok podfa § 212 ods.1,
3 O.s.p. postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je treba zmenit
podfa § 220 O.s.p., lebo nie je vecne spravny.

KedZe Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml€ania, v dosledku ktorej Zalobca vzal zalobu
spat’ v rozsahu 35,23 € (len €o do zvySnej €asti) podal dovolanie Generalny prokurator (cela istina €inila
78,50 €) odvolaci sud musi konStatovat, Ze s poukazom na ¢€l. | bod 4 VOP (§ 601 OZ) posudzuje so
zretefom na § 53 ods.1 a 4 OZ pri povahe neprijatelnej zmluvnej podmienky tento narok Zalobcu ako
narok z formularovej zmluvy s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich akejkolvek
zmeny, €o viedlo kupujuceho k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit jej znenie a pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty, preto nesmie podfa § 3 ods.1 OZ pozivat pravnu ochranu, a preto bolo potrebné Zalobu
zamietnut’ (odvolanie Zalovaného je opodstatnené).

Tuato chybu, ak odvolaci sud nepouZije § 213 ods.2 O.s.p. pred zmenou rozsudku, vytkol aj Generalny
prokurator v dovolacom konani tomuto sudu.

Vzhfadom na ust. § 544 OZ je treba povazovat vySku pokuty aj za neprimeranu z hladiska naplnenia
funkcie pau$alizovanej nahrady Skody a su€asne sankcie za poruSenie zakladnej zmluvnej povinnosti
najomcu platit dohodnuté splatky riadne a v€as. Uplatnenie si prava na zaplatenie takejto zmluvne;j
pokuty nesmie sa povazovat za sulad s dobrymi mravmi, a preto aj odvolaci sud v predchadzajucom
rozsudku povazoval takyto vykon prava za vykon v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluvna pokuta 36,5% je znaCne neprimerana oproti irokom z omeskania a zna¢ne znevyhodriuje
zalovaného spotrebitela.

Nelimitovana percentualna zmluvna pokuta je obchadzanim urokov z omeSkania, ktoré lepSie vystihuju
sankcionovanie spotrebitela za jeho pridlhé omeSkanie.

Nemozno prisvedcit Zalobcovi, Ze nejde o rozpor s dobrymi mravmi pri 36,5%-nej pokute, pretoze v
spotrebitelskych veciach ide o neprimeranu vysku, tdto zmluvna pokuta pokial ide o jej sankénu zloZku,
tak cca viac ako 100% prevySuje uroky z omeskania.



NemozZno popierat vyznam zmluvnej pokuty a neuzndvat jej osobitosti v porovnani s urokmi z
omeskania, a popierat’ popri sebe ani uplathovanie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty. Muselo by
sa vSak jednat o zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach so zreteflom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, pricom v
obchodnopravnych veciach, na ktoré poukazala Zalobkyha - judikaturu Eeskych sudov, sa mbze jednat o
prisnejsie dosledky spojené so zmluvnou pokutou, avSak prejednavana vec je nesporne spotrebitelska.
Ani pri nespochybriovani zasady sukromného prava, podla ktorej je vietko dovolené, €o nie je zakazané,
ani dojednania zmluvnej pokuty za nezaplatenu kdpnu cenu v percentualnych bodoch, nie je explicitne
zdkonom zakazané, ale je treba dbat’ aj na skutocny zmysel a ciel jednotlivych institutov sukromného
prava, zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol podla § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., pricom je treba dodat’ (§ 220 O.s.p.) a Ze tak Zalovany
ako aj Spravca konkurznej podstaty absolutne nereagovali na vyzvu podla § 213 ods.2 v tomto dalSom
konani po skonleni dovolacieho konania (Spravca konkurznej podstaty k.s. mal doru€enu urgenciu
10.2.2016).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



