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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obZalovanému T. S., nar. XX. XX. XXXX v L.
X., trvale bytom L. X, L. L. & XX, t.&. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zilina, pre obzvlast zavazny zloéin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 14.03.2016, sp. zn. 1T/8/2016-217, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratora
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14.03.2016, sp. zn.: 1T/8/2016-217
bol obzalovany T. S. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. €) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca april 2015, v katastralnom Guzemi obce MikSova, okres
Bytca, v katastralnom uzemi obce U., ako aj v PovaZskej Bystrici, mestskej Casti L. L., v priestoroch
rodinného domu €. XX, neopravnene pestoval nezistené mnozstvo rastlin rodu Cannabis /konopa/, ktoré
nasledne v priestoroch uvedeného rodinného domu za pouzitia réznych zariadeni a predmetov susil,
spracovaval na dal3ie pouZitie, a neopravnene prechovaval rastliny rodu Cannabis / konopa/ do 07.42
h diha 15.10.2015, kedy pri domovej prehliadke vykonanej v priestoroch rodinného domu €. XX, v L. X,,
v mestskej €asti L. L., prisluSnikom policie dobrovolne vydal :

- usu8eny rastlinny material rastlin rodu Cannabis /konopa/, o celkovej hmotnosti 0,92 gramov
rastlinného materialu vyuzitelného obvyklym spdsobom, s koncentraciou latky THC 6,2 % hmotnostnych,
obsahujuceho 57 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam na
pouzitie,

- Cerstvu rastlinu rodu Cannabis /konopal/, po vysuSeni o celkovej hmotnosti 0,98 gramov rastlinného
materidlu vyuzitefného obvyklym spOsobom, s koncentraciou latky THC 2,5 % hmotnostnych,
obsahujuceho 24 mg THC, ktoré mnozstvo zodpovedna najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam na
pouzitie,

- usu8eny rastlinny material rastlin rodu Cannabis /konopa/, o celkovej hmotnosti 1,70 gramov
rastlinného materialu vyuzitelného obvyklym spdésobom, s koncentraciou



latky THC 11,3 % hmotnostnych, obsahujuceho 192 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 6
obvykle jednorazovym davkam na pouZitie,

- Cerstvé rastliny rodu Cannabis /konopa/, po vysueni o celkovej hmotnosti 120 gramov rastlinného
materidlu vyuzitelného obvyklym spbésobom, s koncentraciou latky THC 14,3 % hmotnostnych,
obsahujuceho 17160 mg THC, ktoré mnozZstva zodpovedaju najmenej 572 obvykle jednorazovym
davkam na pouzitie,

- Cerstvé rastliny rodu Cannabis /konopa/, po vysuseni o celkovej hmotnosti 53,68 gramov rastlinného
materidlu vyuzitelného obvyklym spbésobom, s koncentraciou latky THC 14,2 % hmotnostnych,
obsahujuceho 7623 mg THC, ktoré mnozZstva zodpovedaju najmenej 254 obvykle jednorazovym davkam
na pouzitie,

- Cerstvé rastliny rodu Cannabis /konopa/, po vysuSeni o celkovej hmotnosti 685,20 gramov rastlinného
materialu vyuZitelného obvyklym spésobom, s koncentraciou latky THC 18,5 % hmotnostnych,
obsahujuceho 126762 mg THC, ktoré mnozZstva zodpovedaju najmenej 4225 obvykle jednorazovym
davkam na pouzitie,

- Cerstvé rastliny rodu Cannabis /konopa/, po vysuseni o celkovej hmotnosti 265,90 gramov rastlinného
materidlu vyuzitelného obvyklym spbésobom, s koncentraciou latky THC 14,8 % hmotnostnych,
obsahujuceho 39353 mg THC, ktoré mnozstva zodpovedaju najmenej 1312 obvykle jednorazovym
davkam na pouzitie,

- usu8eny rastlinny material rastlin rodu Cannabis /konopa/, o celkovej hmotnosti 33,37 gramov
rastlinného materiadlu vyuZzitelného obvyklym spdsobom, s koncentraciou latky THC 10,3 %
hmotnostnych, obsahujuceho 3437 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 115 obvykle
jednorazovym davkam na pouZzitie,

- usu8eny rastlinny material rastlin rodu Cannabis /konopa/, o celkovej hmotnosti 1,89 gramov
rastlinného materiadlu vyuzitelného obvyklym spdsobom, s koncentraciou latky THC 13,0 %
hmotnostnych, obsahujuceho 246 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpovedd najmenej 8 obvykle
jednorazovym davkam na pouZzitie,

- usu8eny rastlinny material rastlin rodu Cannabis /konopa/, o celkovej hmotnosti 1,38 gramov
rastlinného materiadlu vyuZzitelného obvyklym spdsobom, s koncentraciou latky THC 10,5 %
hmotnostnych, obsahujuceho 145mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 5 obvykle
jednorazovym davkam na pouZzitie,

- usuSeny rastlinny material rastlin rodu Cannabis /konopa/, o celkovej hmotnosti 6,98 gramov
rastlinného materialu vyuzitelného obvyklym spbésobom, s koncentraciou latky THC 11,5 %
hmotnostnych, obsahujiuceho 802 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 27 obvykle
jednorazovym davkam na pouZzitie,

- usuSeny rastlinny material rastlin rodu Cannabis /konopa/, o celkovej hmotnosti 11, 20
gramov rastlinného materialu vyuZitefného obvyklym spésobom, s koncentraciou latky THC 13,1
% hmotnostnych, obsahujuceho 1467 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 49 obvykle
jednorazovym davkam na pouZzitie,

- Zivicu z rastlinného materidlu rodu Cannabis /konopa/, o celkovej hmotnosti 0,36 gramov, s
koncentraciou latky THC 48,2 % hmotnostnych, obsahujuceho 173 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda
najmenej 7 obvykle jednorazovym davkam na pouZzitie,

- Zivicu z rastlinného materialu rodu Cannabis /konopa/, o celkovej hmotnosti 6,09755 gramoy,
s koncentraciou latky THC 26,2 % hmotnostnych, obsahujuceho 1598 mg THC, ktoré mnoZstvo
zodpoveda najmenej 122 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,

- Cerstvu rastlinu rodu Cannabis /konopal/, po vysuseni o celkovej hmotnosti 376,40 gramov rastlinného
materidlu vyuzitelného obvyklym spésobom, s koncentraciou latky THC 11,4 % hmotnostnych,
obsahujuceho 42910 mg THC, ktoré mnozZstvo zodpovedd najmenej 1430 obvykle jednorazovym
davkam na pouzitie,

- Cerstvu rastlinu rodu Cannabis /konopa/, po vysu8eni o celkovej hmotnosti 48,10 gramov rastlinného
materialu vyuzitelného obvyklym spdsobom, s koncentraciou latky THC 11,9 % hmotnostnych,
obsahujuceho 5724 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpovedd najmenej 191 obvykle jednorazovym davkam
na pouzitie,

v celkovej hodnote 16 141,60 Eur, pricom podla Zakona NR SR &. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis
- konope su zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna
zlozka konope je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,



Za to mu bol podfa § § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), I), n), § 39 ods.1, § 39 ods. 3 pism. c)
Tr. zakona uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 5 rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism.
a) s poukazom na § 48 ods. 5 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu bol ulozeny trest prepadnutia veci :

- krabica s obsahom 2 ks kultub, a to s dizkou 50 cm a s priemerom 14 cm, a s dizkou 42 cm a s
priemerom 12 cm,

- 2 ks tienidiel s elektrickymi kablami, 1 ks vetraka,

- 1 ks Sedom odsavadi, 2 ks transformatorov,

- 4 ks Ziariviek,

- 1 ks elektrického ventilatora,

- 9 ks alobalovych rur,

- 2 ks odsavacoy,

- 4 ks plechovych tienidiel,

- 1 ks ventilatora bielej farby,

- 2 ks odsavacov Sedej farby,

- 1 ks transformatora a 1 ks kultuby s dizkou 50 cm a s priemerom 14,5 cm s kablom,

- 2 ks transformatorov, 1 ks kultuby s dizkou 50 cm a s priemerom 14,5 cm a 1 ks kultuby s dizkou 39
cm a s priemerom 11,5 cm,

- 1 ks transformatora a 1 ks kultuby s dizkou 42 cm a s priemerom 11,5 cm,

- 25 ks kvetina€ov o rozmeroch 15 cm x 15 cm/, 22 ks kvetinaCov o rozmeroch 18,5 cm x 18,5 cm,
- 1 ks ffa8e hnojiva PLAGRON,

- 1 ks ffase hnojiva HY-PRO,

- 3 ks drviciek a 3 ks fajok,

- 8 ks katalégov o marihuane,

- 1 ks elektronickej mikrovahe zn. Joshs,

- 1 ks zeleno-&ierny ruksaku s obsahom dalSieho ¢erveného ruksaku, Spagate,

- 2 ks drviciek, 1 ks plechovej krabi¢ke, 1 ks ¢ervenej fajke,

- 1 ks plechovej krabicke

- 1 ks sklenenej fajky

Podla § 76 ods. 1 s poukazom na § 78 ods.1 Tr. zd&kona mu bol zaroven uloZeny i ochranny dohlad
v trvani 1 roka.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim &o
do vyroku o treste prokurator. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
vo vyroku o treste povazuje za nezakonny a neopodstatneny, ulozeny trest je v rozpore so zasadami
pre ukladanie trestov. Sud prvého stupfia nezohladnil zavaznost a spdsob konania obzalovaného, ¢o
viedlo k nezakonnému pouZitiu ustanoveni § 39 ods.1, 0ds.3 Tr. zdkona a § 48 ods.2 pism. a),
ods.5 Tr. zakona. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno opriet' len o okolnosti pripadu
alebo pomery pachatela a preto pouzitie tohto postupu je skér vynimkou a musi byt velmi starostlivo
odbvodnené. Pomery pachatela vSak priamo nesuvisia so spachanim trestného €inu. Teda musi byt z
takychto pomerov zrejmé, Ze ulozenie trestu v rdmci trestnej sadzby by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postatuje i trest kratSieho trvania. Vzhladom na to,
Ze neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, mal sud prvého stupna obZalovanému
ukladat trest v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby bez aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zakona.
Prokurator poukazal na zavaznost konania obZalovaného, ktoré bolo spdsobilé ohrozit ludské zdravie.
Obzalovany konal planovite a ucelovo. Tvrdenia obZalovaného, Zze omamnu latku pestoval pre svoju
potrebu, st nepravdivé a su vylu¢ené s poukazom na rozsah vypestovanej omamne;j latky.

Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste zruSil a uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody v prvej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (minimaine
v trvani 10 rokov) so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven
navrhol ulozit trest prepadnutia veci tak ako to uz urobil sud prvého stupria a ochranny dohlad v trvani
minimalne 2 roky.



Obzalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze rozsudok povaZuje za spravny a
zdkonny. Obzalovany ma 2 maloleté deti odkazané na jeho vyZivu, druhé sa mu narodilo v mesiaci
marec 2016. TaktieZ m4 starSich rodi€ov, ktori potrebuju pravidelnd vypomoc. Preto navrhol odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit' vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a obZalovanému ulozit trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby bez aplikacie § 39 Tr. zakona a ulozit
ochranny dohlad v trvani aspori 2 roky.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa k navrhu obhajcu pripojil. Ma dve deti. Jeho syn z prvého manzelstva ma 12 rokov a dfia
26.03.2016 sa mu narodila dcéra, jeho druzka je na materskej dovolenke.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovazuje za nutné vyjadrit..

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konStatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady doblezité z hladiska jeho ukladania,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil i pomer pofahcujucich
pritazujucich okolnosti. Napokon, podfa nazoru krajského sudu, sud prvého stupfa spravne pri ukladani
trestu aplikoval i ustanovenie § 39 Trestného zakona a trest ukladal ,pod doInu hranicu® zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. | ked na druhej strane mohol sud prvého stupria tento svoj postup
preciznejsie odévodnit'.

Je nesporné, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Za
tento delikt ustanovuje Trestny zakon trest vo vymere 10 az 15 rokov.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného a mozZnosti napravy
dospel i odvolaci sud k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania a preto mozno obzalovanému
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom v § 172 ods. 2.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia



slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatefla sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o poCetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a
pod.).

Za pomery pachatefa oddvodiujuce postup podfa § 39 Tr. zdkona mozno povazovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va&si po€et oséb na neho odkazanych a pod.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze obzalovany je tzv. prvopachatel, pred
spachanim aktualnej trestnej €innosti nebol sudne trestany ani priestupkovo prejednavany. Je otcom
dvoch deti, priom posledné sa mu narodilo v marci 2016. Obe deti i jeho aktualna druzka su z
dévodu nizkeho veku zavislé na ekonomickej podpore zo strany obzZalovaného. Ak by bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby, na dihSi ¢as by bolo ohrozené
ekonomické zabezpedlenie jeho byvalej i su€asnej rodiny a stazeny kontakt s potomkami. Pritom prave
jeho novonarodené dieta a druzka budu potrebovat aktivnu participaciu obZalovaného na chode a
zabezpeceni rodiny i vychovy. UloZenim trestu odhatia slobody v rdmci nezniZenej trestnej sadzby by
sa na relativne dlhy €as pretrhlo socialne puto medzi obZalovanym a jeho primarnou rodinou.

Je pravdou, Ze obZalovany spachal trestny €in vo va&8om rozsahu, av8ak vykonanym dokazovanim mu
nebolo nepochybne preukazané, ze by omamnu latku pestoval za u&elom jej dalSieho dealovania, teda
Ze by z trestnej Cinnosti koristil. Od zaciatku sa k trestnej €innosti priznaval a prejavoval lutost nad jej
spachanim.

Uvedené skuto€nosti potom, podla nazoru krajského sudu, predstavuju vo svojom suhrne také okolnosti
pripadu a pomery pachatela, ktoré svojim vyznamom odévodiuju rezultat, ze by pouZzitie trestnej sadzby
uvedenej v § 172 ods.2 Tr. zdkona bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a teda oddvodriuju
mimoriadne znizenie trestu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany nebol pred spachanim aktualnej trestnej Cinnosti sudne
trestany ani priestupkovo postihnuty, k trestnej €innosti sa v plnej miere priznal, je ddévodné i aplikovanie
vynimky pri zaradovani obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s poukazom na § 48
ods.4 Tr. zadkona a teda jeho zaradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Napokon, spravny je i vyrok sudu prvého stupria o treste prepadnutia veci a ochrannom dohlade. Tieto
vyroky v napadnutom rozsudku sud prvého stupiia riadne odévodnil a krajsky sud na toto odévodnenie,
s ktorym sa stotoznil, v podrobnostiach odkazuje.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



