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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270 pravne zasttpeny : Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti
odporcovi : V. R,, K.. XX.X.XXXX, O. O., S.. X. Y. XXXX/XX, ob&an SR 0 425,03 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 124,03 eur s irokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z diznej sumy od 24.1.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Vo zvySku sa navrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu 2.7.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 425,03 eur s prisl.
a nahrady trov konania. V dévodoch navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel dve zmluvy o pripojeni,
podla ktorych vypozi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré odporcovi umozriuju vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. V konani si uplatnil narok: na nahradu Skody vo vyske 301 eur
( za odpredané mobilné telefény / telekomunikaéné zariadenia ) a za neuhradené sluzby odporcom vo
vyske 124,03 eur.

K naroku na nahradu Skody dalej uviedol, Ze uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.j. Skodu navrhovatela, ktoru
odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby , a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby t.j. doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby.

V doplneni navrhu, na vyzvu sudu navrhovatel uviedol, Ze v pripade Skody za zariadenie HTC Desire
C black vo vySke 107,- eur, v zmysle vy3Sie uvedeného, predmetna suma predstavuje polovicu zo
sumy 214,- eur, kedZe odporca vyuzival a riadne uhradzal sluzby po dobu 12 mesiacov z 24 mesacnej
viazanosti.Za telekomunika&né zariadenie Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0. 3G pozaduje navrhovatel
sumu 194,- eur v plnej vyske, nakolko k poruseniu zmluvnych podmienok, po podpise dodatku, doslo
zo strany odporcu neuhradenim uz prvej vystavenej faktury.

Navrhovatel ma za to, Ze odporca podpisal zmluvu aj s dodatkom zo Spekulativhych dévodov prvych
par mesiacov vyuzivat sluzby bez uhradenia poskytnutych sluzieb a s ciefom ziskat mobilné telefony/
telekomunikaéné zariadenia za akciovu cenu. VSetky zmluvné podmienky uvedené v ramikoch v dodatku
k zmluve boli s odporcom individualne dojednané a odporca bol s nimi pred podpisom oboznameny.



Podpisom dodatku k zmluve sa odporca zaviazal, Ze bude vyuZivat sluzby navrhovatela po dohodnutu
dobu viazanosti. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb , porusil zmluvné
povinnosti a kedZe doslo k odpojeniu SIM kariet nebola dodrzana zmluvna viazanost' v zmysle &l. 2
bod 2.3 dodatku k zmluve. Pri vypocte spdsobenej skutocnej 8kody navrhovatel zohladnil pocet celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve , do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo
strany odporcu.

Vypocet spdsobenej skutoénej Skody, ktord odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny :

Akciova cena Predajna cena Poskytnuta zlava Uplatnena Skoda
1,00 € 215,00 € 214,00 € 107,00 €
1,00 € 195,00 € 194,00 € 194,00 €

Odporca sa k veci nevyjadril. Navrh s prilohami, doplnenim navrhu, procesnym poucenim sudu a
uznesenim sudu podla § 114 OSP, mu boli doru¢ené do vlastnych rik dia 20.1.2016. Odporca na vyzvu
sudu nereagoval, nenavrhol vykonat Ziadne dékazy.

Podla § 200ea ods. 2 OSP sa jedna o drobny spor s hodnotou do 1.000,- Eur, preto sud v zmysle §
115a ods. 2 OSP nenariadil vo veci pojednavanie a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatefla ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluva o pripojeni v zneni
dodatku z 15.8.2012, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku z 13.8.2013, pokus o
pokonavku, faktary , vdeobecné podmienky poskytovania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, navrhovatel ako podnik a odporca ako uc€astnik fyzicka osoba
nepodnikatel uzavreli dfa 8.1.2009 pisomne Zmluvu o pripojeni €. U. XXXXXXX podla zak. €. 610/2003
Z.z.,vzneni jej Dodatku z 15.8.2012 podla zak. 351/2011 Z.z.. Jej predmetom bola pre odporcu pbdvodne
aktivacia ucastnickeho programu Pau$al deh, po zmene programu Maximum 2 , aj dohoda stran o
predaji MT Desire C Black s dobou viazanosti 24 mesiacov. Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel ako
podnik a odporca ako uc€astnik fyzicka osoba nepodnikatel uzavreli dfia 13.8.2013 pisomne Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. U. podfa zak. &. 351/2011 Z.z., v zneni jej Dodatku z 13.8.2013 podla
zak. 351/2011 Z.z.. Jej predmetom bola aktivacia ucastnickeho programu Mobilny internet premium,
dohoda stran o predaji zariadenia Prestigio Multipad 2 Ultra Duo 8.0 3G s dobou viazanosti zmluvy
24 mesiacov.

Podnik Pokusom o pokonavku z 9.1.2014 vyzval odporcu na zaplatenie sumy spolu 129,03 eur za
neuhradené faktury za zuc¢tovacie obdobie - 8/2013,9/2013,10/2013 a 5 eur za upomienku, (ktoru si ale
v sudnom konani neuplatiiuje ) v termine do 24.1.2014. Upozornil ho aj na povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu / nahradu Skody vo vySke 408 eur z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti.

Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z.z., Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 44 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) cit. zdkona podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Podla
§ 43 ods. 12 pism. b) cit. zakona ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ, (1) DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud mal v prejednavanej veci preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikli dva
zdvazkovopravne vztahy, a to na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkoch k tymto
zmluvam. Na zaklade tychto zmluv a dodatkov, sa podnik - navrhovatel zaviazal poskytnat a spristupnit
odporcovi sluzby dojednané v tychto zmluvach a predat mu mobilné teleféony/zariadenia za podmienok
vymedzenych v dodatkoch. Odporca ako u€astnik sa zaviazal platit podniku mesaéne dohodnutu cenu
za poskytnuté sluzby, zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Podnik cenu
za tieto poskytované sluzby odporcovi fakturoval nasledovnymi fakturami:

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna dia 6.11.2013 na sumu 40 eur,( prva zmluva )

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 6.11.2013 na sumu 23,48 eur, (druha zmluva )

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 7.10.2013 na sumu 23,58 eur, (druhd zmluva )

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 3.6.2013 na sumu 36,97 eur( druh&a zmluva )

Odporca vysSie uvedené faktury v lehote ich splatnosti nezaplatil, tieto ani nereklamoval. Odporca sa
v konani k veci nevyjadril, a teda nenamietal ani pravny zdklad a ani vySku uplatnenych pohfadavok.
PretoZe zaplatenie sluzieb fakturovanych odporcovi, ani zanik zavazku odporcu inym spésobom , neboli
v konani preukazané, sud navrhu navrhovatela vyhovel (okrem sum uvedenych niz8ie) a ulozil odporcovi
povinnost zaplatit' Zalovana sumu 123,04 eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky - uroku z omeskania
od 24.1.2014, ked v pokuse o pokonavku vyzval odporcu na zaplatenie diznych sum celkovo do
23.1.2014. Odporca v uvedenej lehote pohladavku navrhovatela nezaplatil, od nasledujuceho dna je
preto v omeskani s uhradou dlhu. Sud navrhu na zaplatenie uroku z omeskania vyhovel. (vyrok I.)

Zvysna Cast zalovanej sumy 301 eur s prisl. predstavuje nahradu Skody ako rozdiel ceny poskytnutého
mobilného telefénu a ceny zaplatenej odporcom v zmysle dodatkov ku zmluvam. Suad povazoval
poziadavku navrhovatefa na zaplatenie nahrady Skody 301 eur s prisl. za nedévodnu a v tejto Casti
navrhu nevyhovel.

Podla § 420 OZ, (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. (3)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady



zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie vSetkych nasledovnych predpokladov: vySka Skody, porusenie pravnej povinnosti,
pri¢inna suvislost medzi Skodou a porudenim pravnej povinnosti, zavinenie. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

Z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze navrhovatel potom, ako su mu zamietané Zalobné navrhy,
v ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie (o dojednanej
zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie KS v
PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 , si uplatfiuje v konaniach naroky titulom nahrady Skody; kedy nepozaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty ako si U€astnici dojednali v zmluve a jej dodatku, ale domaha sa , ako aj
v tomto konani , ndhrady Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 107 eur pri prvej zmluve
a 194 eur pri druhej zmluve, zaplatenie ktorého sa oddvodriuje vznikom Skody vzniknutej porusenim
povinnosti odporcu. Navrhovatel dalej poukazuje na v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, kde uc€astnik zmluvy
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze telefon/mobilné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode
1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou telefénu/mobilného
zariadenia a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dovodu,
Ze sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnutt v tomto dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze
navrhovatelovi by vznikla Skoda.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa
domaha z dévodu porusenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie. Vo veci nebolo zo strany navrhovatela
preukazané uz splnenie predpokladu uvedeného a to protipravneho ukonu vychadzajuc zo skutkového
vymedzenia Zaloby, navrhovatel ni¢im nepreukdzal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po
dobu 24 mesiacov. PretoZe navrhovatel vykonanie tychto ukonov Ziadnym spdsobom nepreukazal, v
tejto asti neuniesol dékazné bremeno. Spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy. V tomto smere neuniesol bremeno
tvrdenia, ani ddkazné bremeno.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971). To, o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v
tom, Ze u poSkodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodndt, aj ked
sa to dalo oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci.

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu/ mobilného
zariadenia a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho
Ukonu, k uvedenej Skode nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze
navrhovatel predava mobilny telefén/mobilné zariadenie za niZ8iu ako skuto&nu cenu. Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefonu/mobilného zariadenia, tak nie je nasledkom(tvrdeného
ale nepreukdzaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporcom vkladal. S vy$Sie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu
pre vznik Skody (kauzalny nexus), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu
v zmluvnom zavazku po urcitl dobu, dovodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako
uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon, ale kupna zmluva s odporcom s obdrzanim
dojednanej kupnej ceny. Navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku naroku na nahradu Skody a z
uvedenych ddvodov sud navrh navrhovatela v danej Easti zamietol. ( vyrok Il. )

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, zasady pomeru Uspechu. Odporca bol v
konani v prevaznej miere uspesny a navrhovatel prevazne neluspesny. Odporcovi vdak v konani Ziadne



trovy nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, sud mu preto ich nepriznal nahradu, aj keby mal na fiu pomerny
narok. (vyrok lIl.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dnha
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



