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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Evy Pirkovskej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. aprila 2016, v trestne;j
veci obz. L. J. R. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak. o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/136/2014
zo dia 21.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu a uklada
sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku, s pouZzitim § 72 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku zamietol Ziadost obZalovaného L. J. R., nar. XX. XX.XXXX v J. o prepusteni z vazby na
slobodu ako pred¢asne podanu.

Proti staznostou napadnutému uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku podal ihned do zapisnice na hlavhom pojednavani staznost obZalovany, ktoru nasledne
prostrednictvom obhajcu aj riadne pisomne oddvodnil. Citujic prislusné ustanovenia Trestného poriadku
poukazal na to, Ze vazba mdze trvat' len nevyhnutny ¢as a je povinnostou sudu, ako aj organov ¢innych
v trestnom konani v kazdom Stadiu trestného konania skumat, ¢i dévody vazby trvaju alebo &i sa
zmenili, a v pripade ak dévody vazby pominuli, resp. dévod na trvanie vazby alebo uplynie lehota pre
trvanie vazby, musi byt obvineny ihned prepusteny z vazby na slobodu. V tejto suvislosti poukéazal
na to, Zze vo vazbe je uz od 27.04.2014 a v pripade dlhSie trvajucej vazby musia byt splnené Styri
podmienky. Musi existovat po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia, po materialnej stranke
sa vyZaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktoré je vznesené obvinenie
podporované vykonanym dokazovanim v miere preukaznosti skutku zodpovedajuceho prislusnému
Stadiu konania, musi existovat’ niektory z vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 Tr. poriadku a musi
byt splnend podmienka, aby organy &inné v trestnom konani a sud postupovali vo veci samej s
osobitnou starostlivostou a urychlenim. V tejto suvislosti poukézal na ustalenu judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Absencia o i len jednej z
vySSie uvedenych Styroch podmienok dlhSie trvajicej vazby vyvolava nasledok, Zze obZalovany musi
byt ihned prepusteny na slobodu. Na hlavhom pojednavani predlozil znalecky posudok A.. E. F., z
ktorého obsahu vyplynul nespochybnitelny zaver, Ze nie je pachatefom trestného ¢&inu, nakolko on,
ako obzalovany je vy3Si ako skutoény pachatel, preto odpadla podmienka dalSieho trvania vazby v
podobe kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a podana
obzaloba. Preto za danej dOkaznej situacie v tomto Stadiu konania mozno konStatovat, Ze absentuju
materialne podmienky pre dalSie trvanie jeho vazby. Podla jeho nazoru predloZeny znalecky posudok
je novou skuto€nostou, ktora mu dava pravo podat’ Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu i pred
uplynutim vy3Sie uvedenej 30 dhovej lehoty. TaktieZz poukazal na prefiho nepochopitelny postup sudu,
ktory neredpektoval predchadzajuci pokyn odvolacieho sudu na odstranenie rozporov v znaleckych



posudkoch. V tejto suvislosti je preto nepochopitelny postup sudu prvého stupia, ktory odmietol vypodut
nielen spracovatela analyzy H.. J. H., ale aj sudneho znalca A.. E. F.. Tym doSlo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces a uzZ sama tato skuto¢nost zaklada dovolaci dévod. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti preto navrhol, aby bol z vazby prepusteny na slobodu.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného
je dévodna.

Sud prvého stupfa v odévodneni staznostou napadnutého uznesenia uviedol, Ze jednak z uznesenia
Okresného sudu Poprad €. k. 5T/136/2014-723 zo dha 27.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Tos/7/2016 zo dia 15.03.2016 preukazatelne vyplyva, Ze tymito rozhodnutiami
bola Ziadost L. J. R., podana prostrednictvom jeho obhajcu, o prepustenie z vadzby na slobodu
pravoplatne zamietnuta driom 15.03.2016. Zo Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu
podavanych prostrednictvom jeho obhajcu zo dnfa 27.01.2016 a zo dna 21.03.2016 vyplyva, Ze
obe Ziadosti obZalovaného boli odévodnené len zénikom vazobnych dévodov, bud pre skutoénost
existencie analyzy ur€enia vySky spornej postavy vypracovanej H.. J. H., predloZzenej sidu obhajcom
obzalovaného dria 25.01.2016, alebo pre skutoCnost existencie znaleckého posudku A.. E. F.
predloZzeného sudu obhajcom obZalovaného dia 21.03.2016. Z uvedenych dévodov z oboch Ziadosti
obZzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu je teda podl'a okresného sudu zrejmé, Zze obzalovany vo
svojich podaniach predkladanych obhajcom uvadza rovnaké doévody svedd&iace pre zanik materialnych
predpokladov vazby, aj ked v prvom pripade spocivali v obhajobou predloZzenom dbékaze - analyze
uréenia vysky spornej postavy vypracovanej znalcom H.. J. H., J.. za Ustav kriminalistiky a kriminologie
s.r.o., a vdruhom pripade obhajobou predloZzenom dbkaze - znaleckom posudku A.. E. F..

Nasledne sud prvého stupria poukazal na ustanovenie § 79 ods. 3 Tr. poriadku a to predovSetkym na
poslednu vetu. Z jej znenia je zrejmé, Ze konanie o novej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu,
ak sa predtym Ziadost obZalovanej alebo obvinenej osoby pravoplatne zamietla, bez uvedenia inych
dévodov je limitované uplynutim 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho predchadzajicej Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu. Podfa okresného sudu nemozno preto dovody uvadzané v Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 21.03.2016 povazovat za iny dévod nez ten,
ktory bol uvedeny v Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 27.01.2016, ktora
bola pravoplatne zamietnuté odvolacim sudom dna 15.03.2016. Preto najskér mohol obZalovany podat
novu ziadost pri dodrzani lehoty 30 dni od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia az dfiom
15.04.2016. Vzhladom na to sud prvého stupnia predmetnu ziadost zamietol ako pred€asne podanu, bez
daldej sudom preskumavanej existencie formalnych a materialnych predpokladov dalSieho trvania vazby
obzalovaného podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, a to aj pre uz vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v
predmetnej veci, i ked je v su€asnosti nepravoplatny.

Z vy$8ie uvedenymi zavermi sudu prveého stupfia a s nimi spojenymi prdvnymi Uvahami sa vSak krajsky
sud nestotoznil a to z nasledovnych dévodov.

Z ust. § 79 ods. 2, veta prva Tr. poriadku vyplyva, Ze sud je povinny skiumat v kazdom obdobi trestného
stihania, €i dévody vazby trvaju, alebo &i sa zmenili.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie z vazby na slobodu.
O takejto Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdZe ju obvineny, ak
v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Je pravdou, Ze v predmetnej trestnej veci ostatny krat krajsky sud rozhodoval o vazbe obZalovaného
L. J. R. uznesenim zo dna 15.03.2016 ¢&. k. 2Tos/7/2016-754. Tymto rozhodnutim zamietol staznost
obzalovaného L. J. R. proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dfia 27.01.2016 sp. zn. 5T/136/2014,
ktorym bola Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta a su€asne neprijaty ani
dohlad probacnym a mediaénym uradnikom nad obZalovanym. Zarover je vSak potrebné zdéraznit, Ze
Ziadost' obZalovaného, ktora bola podkladom pre rozhodovanie sudu prvého stupfia ku driu 27.01.2016,
okrem pravnych Uvah v tejto Ziadosti uvedenych, bola opreta o zavery analyzy uréenia vySky spornej



postavy vypracovanej Ustavom kriminalistiky a kriminolégie s.r.o., Vigie hrdlo 49, Bratislava, a to
konkrétne H.. J. H., J..

Oproti predchadzajucej Ziadosti vSak obzalovany v poslednej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu
zo dfia 21.03.2016, na podklade ktorej sud prvého stupfa rozhodoval o vazbe ostatny krat, uz uviedol aj
dal8i dévod a to novy dbkaz zabezpeleny obzalovanym. Tymto dékazom je znalecky posudok znalca
A.. E. F., z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia, zo zaverov ktorého ma podfla
obzalovaného vyplyvat skuto€nost, Ze on nie je pachatelom predmetného trestného €inu.

Je teda zrejmé, Ze obZalovany svoje Ziadosti o prepustenie z vazby zo dfia 27.01.2016 a nasledne zo
dfia 21.03.2016 opiera o dva rozdielne dbkazy. Prva Ziadost' sa opierala o analyzu ur€enia vySky spornej
postavy vypracovanej Ustavom kriminalistiky a kriminoldgie s.r.0. (za neho H.. J. H., J.., ktory je znalcom
z odvetvia graficka diagnostika). Druh& Ziadost' sa opierala o znalecky posudok vypracovany znalcom
A.. E. F. z odvetvia kriminalisticka fotografia.

Znalecky posudok A.. E. F. a z neho vyplyvajuce skutoCnosti, su teda novym dbévodom, o ktory
obzalovany doposial' Ziadost o prepustenie z vazby neoprel a vzhladom na ktory sud dalSie trvanie
dovodov vazby este neskumal.

Okresny sud preto pochybil, ked Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby zo dna 21.3.2016 v
rozpore s ust. § 79 ods. 2, 3 Tr. poriadku zamietol bez toho, aby skumal, &i dévody vazby trvaju, alebo
¢i sa zmenili.

Vzhfadom na uvedené krajskému sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuté uznesenie v celom rozsahu

zrusit' a vec okresnému sudu vrétit, aby v nej znovu konal a rozhodol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



