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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: AMALTHEIA, s.r.0., ICO: 36
352 551, Olbrachtova 3, Tren&in, proti odporkyni: Alena Komikova - Tibo, ICO: 40 712 982, Sturova
31, Povazska Bystrica, v konani o zaplatenie 928,05 eur s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo diia 15. januara 2015, €. k. 3C/168/2014-69, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej - vyhovujlucej €asti a v s flou suvisiacej Casti 0 nahrade
trovkonania meni tak, Zze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 790,05 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 392,57 eur od 11.03.2014 do zaplatenia
a zo sumy 397,48 eur od 11.04.2014 do zaplatenia a nahradu tzv. inych trov prvostupriového konania v
sume 38.85 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupfia zostava nedotknuty.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria odporkyrfiu zaviazal k povinnosti  zaplatit navrhovatelovi
sumu 928,05 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 461,57 eur od 11.3.2014
do zaplatenia a zo sumy 466,48 eur od 11.4.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku navrh zamietol. Odporkyfiu tieZz zaviazal k povinnosti nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 55,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zo strany odporkyne zaplatenia
sumy 928,05 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 461,57 od 11.03.2014 do
zaplatenia, zo sumy 466,48 eur od 11.04.2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania vo vyske 55,50
eur titulom zaplateného sudneho poplatku dévodiac, Ze s odporkyfou dia 15.01.2013 uzatvoril zmluvu o
podnajme, sucastou ktorej bola dohoda o podmienkach poskytovania sluzieb spojenych s podnajmom,
na zaklade ktorej dohody sa odporkyfa zaviazala uhradzat navrhovatelovi poplatky za sluzby spojené s
podnajmom, a to: poplatok za teplo, pauSalnu platbu za vodomer, poplatok za dazdovu vodu a poplatok
za vodné a stoCné, ktoré jej navrhovatel fakturoval faktarou €. 2114023 v sume 461,57 eur, splatnou
dria 10.02.2014 a fakturou &. 2114041 v sume 466,48 eur, splatnou dha 10.03.2014. Odporkyfia sa v
dohode zaviazala zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 0,05 % z dlZnej sumy za kazdy
deri omeskania o viac ako 30 dni.

Odporkynia v zmysle podaného odporu proti vydanému platobnému rozkazu, ktorym ju sud prvého
stupfia zaviazal k zaplateniu uplatneného naroku namietala, Ze odporca opomenul skuto¢nost, Ze



pausalne sa cena za teplo platila aj po¢as nevykurovacieho obdobia a bola zalohova. Teda na konci roka
malo déjst’ k zucétovaniu a preukazaniu spotreby tepelnej energie z teplarni, pricom takto navrhovatef
nepostupoval. Tiez namietala, Ze vykurovacia plocha nie je 230 m2 ale len 148,9 m2, ¢o preukazovala
nacrtom suterénu. Od 04/2013 platila za sluzby spojené s podnajmom faktury cca vo vyske 475,- eur
mesacne, ktoré sa platili az do vykurovacie obdobia, odmieta zaplatit uplatnené faktury z dévodu, Ze
pocas nevykurovacej sezony si teplo predplatil. V pripade, Ze bude zohladfiovat’ celu plochu - 230 m2
v zmysle dohody, pri & 1,50 eur/m2, prichadza do Uvahy mesaé&na platba v vySke 345,- eur a nie 414,-
eur, ako ju fakturuje navrhovatef.

Vychadzajuc z ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejedal a rozhodol vec v nepritomnosti odporkyne, nakolko
sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavila a nepoZziadala ani z délezitého dévodu o
odroCenie pojedndvania. Z uradného zaznamu v spise na €l. 65 vyplyva, Ze dia 14.1.2015 telefonovala
na prvostupfiovy sud osoba, ktora sa predstavila ako Mario Komik s tym, Ze je zastupcom odporkyne, je
praceneschopny a z tohto dévodu Ziada pojednavanie odrocit. Uvedené vSak sud nemohol akceptovat
ako dblezity dévod na odrocenie pojednavania, nakolko neboli spinené zakonom stanovené podmienky
uvedené v ust. § 119 ods. 2, 3 O.s.p., poucenie o ktorych bolo odporkyni okrem iného dorucené dha
23.6.2014 sucasne s navrhom vo veci samej a platobnym rozkazom.

Na v konani zisteny skutkovy stav, sud prvého stupna aplikoval ust. § 489 Obcianskeho zakonnika,
§ 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Zb. s odkazom na
ktoré mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zavazkového vztahu, a to Dohody
o podmienkach poskytovania spojenych s podnajmom zo dia 15.1.2013. KedZe odporkyha porusila
svoju povinnost uhradzat za sluzby spojené s podnajmom ( teplo, pausdal vodomer, dazdovéa voda a
voda ) dohodnutu sumu riadne a v&as, navrhovatel jej vyfakturoval sumu 461,57 eur a to dfia 31.1.2014
a sumu 466,48 eur dna 28.2.2014, ktoré odporkyna nezaplatila ani Ciastocne, preto ju na zaplatenie
spolu sumy 928,05 eur zaviazal sud, neakceptujic jej obranu v tom, Ze jej navrhovatel nezaslal Ziadne
vyuctovanie tepla, kedZe z obsahu dohody jednozna&ne vyplynulo, Ze ucastnici sa v zmysle nej dohodli
na uhradzani pausalnej sumy sluzieb mesacne bez vyuc&tovania, ktory spésob Uhrady za teplo by mohol
byt za urcitych okolnosti aj na prospech odporkyne, ak by napr. tato v urlitych mesiacoch zaplatila
navrhovatelovi za teplo menej, nez by skutoéne odobrala. Dalej odporkyfia namietala spravnost po&tu
realne vykurovanych priestorov uvedenych v zmluve, podfa nej v skuto€nosti je ich rozloha mensia s
tym, Ze miestnosti, ktoré nie su vykurované, by mali byt spoplatnené inym koeficientom, ktord obranu
rovnako sud neakceptoval so zaverom, Ze tieto tvrdenia Ziadnym spésobom odporkyrna nepreukazala.
Odporkyna sa jednoznaéne v dohode zaviazala platit navrhovatelovi za teplo 1,50 eur za 230 m2, ¢o
v podstate po cely €as trvania podnajmu plnila s vynimkou 2 faktur, ktorych zaplatenie je predmetom
konania. Odporkyria v koneénom ddsledku spochybriovala, Ze ak by aj mala za teplo v zmysle dohody
platit' 1,50 eur za 1 m2, celkovo by mala platit' len 345,- eur, a nie 414,- eur ako jej fakturuje navrhovatefl
(1,50 eur x 230 m2 ), teda spochybnila narok na uplatnent 20% DPH, pripocitanu k dohodnutej cene za
teplo, ktoru obranu rovnako sud nezohladnil s tym, Ze za ostatné mesiace DPH uhradila a nerozporovala
pripocitanie DPH k vySke inych mesacénych poplatkov, iSlo podla neho o uc€elové tvrdenie odporkyne,
v snahe ¢o najviac poniZit vysku platieb za sluzby spojené s podnajmom, pinenie ktorych zavazkov jej
vyplyva z predmetnej dohody. Aplikujuc ust. § 120 ods. 1 O.s.p. v kone€nom dbsledku v odévodneni
uviedol, Ze v danom pripade ani jeden z u€astnikov nie je v procesne slabSom postaveni, obaja
uCastnici su podnikatelia, preto nevykonal sud ex offo Ziadne daldie dokazy. Navrhovatel svoje pravo
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,05% denne oprel o ustanovenie nachadzajuce sa v Dohode
o podmienkach poskytovania sluzieb spojenych s podnajmom zo dfia 15.1.2013. Nakolko uvedena
dohoda obsahuje zavazok podnajomcu ( odporkyne ) zaplatit’ urok z omeSkania vo vyske 0,05% denne
dodavatelovi a nie najomcovi ( navrhovatefovi ), pri€om z obsahu dohody vyplyva, Ze dodavatelmi sa
rozumeju dodavatelia energii a sluzZieb, ktori nie su totoZni s najomcom ( navrhovatefom ), sud priznal
navrhovatefovi zakonny urok z omeskania v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., teda vo vySke 8,25 % roCne z diZznej sumy a to odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury. Vo zvy8ku sud navrh zamietol. Navrhovatel mal v
konani Ciasto&ny uspech, pricom neuspech spodival v pomerne nepatrnej ¢asti, sud o trovach konania
preto rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovateflovi plnd nahradu trov konania vo vyske
55,50 eur titulom nahrady za zaplateny sudny poplatok.

Rozsudok sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla odporkyria, navrhujuc
odvolaciemu sudu zmenu rozhodnutia v jeho vyhovujucej &asti, a to tak, ze rozsudok sudu prvého



stupna zrusi a vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala nespravne hodnotenie dékazov,
¢im uplatnila dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. tvrdiac, Zze dékazy, ktoré
boli v jej prospech, neboli sudom prvého stupria zohladnené a tiez vychadzajuc z obsahu odvolania
namietala nespravne pravne posudenie veci, ako dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.. V zmluve o poskytovani sluzieb spojenych s podnajmom, podla nej nie je jasné, & sa
teplo rozuétovava podla smernice vydavanej Ministerstvom financii SR o spésobe rozuétovania ceny
za dodavku tepla alebo pausalne. Namietala tiez, Ze v zmluve je uvedena cena 1,50 eur/m2 za
dodavané teplo, nedohodlo sa vSak v nej, Ze tato cena by mala byt navy8end o DPH. Tym, Ze
odporkyria nie je platcom DPH, mala za to, Ze ide o cenu uvedenu vratane DPH, a preto nemozno
akceptovat takéto nedévodné navySenie, ktoré skutoCnosti sud rovnako neakceptoval napriek tomu,
Ze ich namietala uz v priebehu prvostupfiového konania. Rovnako sud pochybil, ked neakceptoval
telefonické ospravedinenie jej neu€asti na pojednavani, ku ktorému doSlo v defi pred pojednavanim,
nariadenym na 14.01.2015, kedy bolo vo veci rozhodnuté, ktoré odporkyria urobila spolu s jej manzelom,
ktory ju zastupuje v konani s tym, Ze Ziadali odroCenie pojedndvania, ktora skuto€nost je uvedena aj
v rozsudku. KedZe manzel odporkyne mal riadne splnomocnenie na jej zastupovanie, ale nemohol
sa pojednavania zu&astnit, sud nemal vec prejednat, pretoZe je to mozné povazovat za rozporné so
zakonom. Ak platil postup zastupovania odporkyne na prvom pojednavani vo veci, ked bola zastupena
manzelom, na ktorom tento predlozZil splnomocnenie na jej zastupovanie, nie je jej zrejmé, preco tento
postup neplatil aj na druhom pojednavani , z ktorého sa manzel ospravedinil. Vychadzajuc z obsahu
odvolania tak uplatfiovala v kone€nom désledku tiez dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (existenciu vady konania spocivajucej v odfati jej
moznosti konat pred sudom).

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Zze faktury zasielané
odporkyni obsahovali jednotlivé polozky podla dohody, ktoru tato podpisala s navrhovatelom, a to
teplo, vodné, sto¢né, priCom vo vodnom a stoénom sa cena rozucétovavala na zaklade odpoctov
u podruznych vodomerov, pau$alnej platby za vodomer a pau$alnej platby za odvod dazd'ovej vody.
Spdsob rozuctovania tepla bol odporkyni vysvetleny pri podpise dohody o podmienkach poskytovania
sluzieb spojenych s podnajmom s tym, Zze td&to ma pévod v smernici vydanej Ministerstvom financii
SR pre ur€enie podmienok dodavok a cien tepelnej energie, na zaklade ktorej sa v pripade nebytovych
priestorov rozpocitava cena za odber tepla podla vykurovanej podlahovej plochy. Pri jednotlivych
prevadzkach sa vykurovana podlahova plocha upravuje koeficientom podla Prilohy & 6 smernice,
konkrétne u odporcu iSlo o druh nebytovych priestorov, miestnosti reStauracie a kaviarni, ktoré sa
pre spolo¢nu prevadzku upravuju koeficientom 2,45, €o znamena, Ze prenajata plocha odporkyne
vo velkosti 230 m2 by sa na zaklade tejto smernice upravila na podlahovu plochu 563,5 m2. Pri
cene 1,5 eur za m2 by tak odporkyni boli fakturované poplatky za odber tepla vo vySke 845,25 eur
mesacne. Prave s poukazom na tuto skuto€nost, u€astnici po vzajomnej konzultacii upravili v Dohode
o podmienkach poskytovania sluzieb spojenych s podnajmom zo dria 15.01.2013 mesacnu platbu za
dodavku tepla do priestorov podnajomcu tak, Ze tento priestor sa neupravoval podfa spominaného
koeficientu, ale pre vypocet poplatkov za dodavku tepla sa pouZila vymera 230 m2 a cena za jeden m2
vo vyske 1,5 eur mesacne, €o predstavovalo sumu 345,- eur bez DPH. Po navySeni o DPH tato suma
sa rovna Ciastke 414,- eur, ktora jej bola fakturovana. ISlo o platby dohodnuté pausalne bez ro&ného
vyuctovania. Poukazal na to, Ze jednotlivé platby boli odporkyfou priebezne uhradzané, vo&i nim v
zmysle dohody nemala Ziadne pripomienky. Zaverom dal do pozornosti, Ze celkové naklady za dodavku
tepla zo spolo¢nosti Teplaren a.s. Povazska Bystrica navrhovatefovi boli vyuétované za rok 2013 v
celkovej sume 35.588,02 eur, pricom poplatky za teplo zaplatené odporkyfiou za obdobie roku 2013
boli v podiele 13,37 % z celkovej sumy za teplo, ktoru zaplatil navrhovatel dodavatelovi a neuhradené
poplatky za teplo za januar a februar 2014 predstavovali 11,77% z celkovej sumy, ktoré za toto obdobie
navrhovatel dodavatelovi zaplatil. Navrhoval potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupfa v napadnutom
rozsahu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne
je CciastoCne dovodné a rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej - vyhovujucej €asti a v s fiou
suvisiacej Casti o nahrade trov konania je preto potrebné zmenit podla ust. § 220 O.s.p., kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na jeho zrusenie (§ 221 O.s.p.) . Rozsudok
prvostupfiového sudu v jeho zostavajucej - zamietajucej Casti z hladiska jeho vecnej spravnosti



nepreskumaval, pretoZe vo vztahu k nej, rozhodnutie prvostupfiového sidu napadnuté nebolo, teda v
tejto Casti, nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia.

Odporkynia vo svojom odvolani uplatfiovala vychadzajuc z jeho obsahu, dévody na odvolanie podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (existencia vady konania
majucej za naledok odriatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom), tiez podfa § 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam),
a v kone¢nom désledku v ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci).

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods.
1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podla obsahu
tohto opravného prostriedku. Odvolaci sud podrobil preskimaniu odporkyfiou tvrdent vadu konania
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ (existenciu ktorej vzhliadala v prejednani
a rozhodnuti veci v jej nepritomnosti napriek Ziadosti o odroenie pojednavania) ked sa uc€astnikovi
konania postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom.

Pod vadou konania vymedzenou v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (odfatie moznosti konat pred sidom),
treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym bola u€astnikovi znemoznena realizacia tych
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava.

Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sidnom konani, Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar t¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok Easu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe u&astnik mdze v konani vystupovat’ aj prostrednictvom
zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) méa aj tento zastupca pravo
osobne sa zucastnit’ obCianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho
nepritomnosti plati to isté, Co plati o samom u&astnikovi konania. Pravo u€astnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat' a rozhodnut
vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto
prava. Moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, pri€om treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom
je pravom ucastnika konania, a to v kazdom &tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom prave Ucastnik trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba povazovat’ za dblezity
dovod, danost’ ktorého brani prejednat vec v nepritomnosti U€astnika. Sud ale mbze Ziadost o odro¢enie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto&nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o
odrocenie pojednavania.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze dna 21.11.2014 odporkyriu na
pojednavani zastupoval v postaveni fiou splnomocneného zastupcu, jej manzel Mario Komik, narodeny
12.09.1971, plnd moc v prospech ktorého mu udelena odporkyfiou, je zaloZena na &. |. 43 spisu.
Z obsahu plnej moci v8ak vyplyva, Ze odporkyha tohto splnomocnila k pravnym ukonom a
zastupeniu jej osoby v danej veci len na pojednéavani konanom diia 21.11.2014. Tento teda disponoval
plnou mocou len na zastupovanie odporkyne na danom, konkrétnom, plnou mocou vymedzenom
pojednavani, ktoré ako vyplyva zo zapisnice bolo odro¢ené na 15.01.2015 s tym, Ze u&astnici vratane
splnomocneného zastupcu odporkyne, vzali termin pojednavania na vedomie. Na €. I. 65 spisu sa
nachadza uradny zéaznam zo dnia 14.01.2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v tento deri telefonicky
ospravedInil svoju neucast na pojednavani dria 15.01.2015 Mario Komik, ktory uviedol, Ze sa neméze
dostavit' na pojednavanie, nakofko je praceneschopny, o ¢om predloZi potvrdenie od lekara, zaroven
Ziadal pojednavanie odrogit na iny termin, nakofko odporkyria sa nevie v danej veci vyjadrit k energidm,



tykajucim sa prevadzky, k omu sa vie vyjadrit len on. Samotna odporkyria, ako vyplyva z obsahu
spisového materialu, svoju neucast na pojednavani nariadenom dfia 15.01.2015 neospravedinila, preto
sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze odporkyfou uplatneny odvolaci dbévod nema oporu
v zistenych skuto€nostiach. Podla nazoru odvolacieho sidu v zhode s nazorom prvostupriového
sudu, kedZe odporkyfia sa na pojednavanie bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavila (termin
pojednavania vzala na vedomie prostrednictvom v tom C€ase ju zastupujuceho splnomocneného
zastupcu), neuviedla teda ani Ziadny ddlezity dévod, pre ktory by sa nemohla pojednavania zu¢astnit,
prvostuprfiovy sud spravne pokracoval v konani. Ospravedlnenie neucasti na pojednavani jej manzela
(telefonicky der vopred) je bez pravneho vyznamu, nakofko ako uZ bolo vy3Sie uvedené, tento
odporkyriu vychadzajuc z plnej moci bol splnomocneny zastupovat vyluéne na predchadzajucom
pojednavani (ina plna moc v spise zaloZzena nebola). Odporkyni tak nebolo postupom prvostupriového
sudu odnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dokazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne sa k nim vyjadrit a pripadne navrhnut, oznadit
a predlozit dalSie dbkazy. Tohto prava sa odporkyha sama svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdala.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené, tuto odvolaciu namietku nebolo mozné vyhodnotit' inak, ako v celom
rozsahu nespdsobilu privodit v prospech odporkyne priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Odporkyria dalej vo svojom odvolani uplatriovala tiez dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d),
a f) O.s.p. spodivajuce v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o videla v nespravnom hodnoteni vykonanych
dbkazov a z toho plynucich nespravnych skutkovych a pravnych zaverov.

Pokial ide o dovod odvolania spoc€ivajuci v tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nie je pri fiom rozhodujuce, €i sud vykonal vSetky navrhnuté dékazné
prostriedky alebo nie, rozhodujuce je iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie dékazov z
hladiska ustanovenia § 132 O.s.p., vychadzajuc z ktorého povinnostou sudu je hodnotit dékazy podla
svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo musi prihliadnut
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany podla sudnej praxe v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Preskumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o ¢&iastoénej dévodnosti podaného odvolania, ¢o
malo za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria v jeho vyhovujucej - odvolanim
napadnutej asti.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze dfia 15.01.2013 uzatvorili U€astnici konania Zmluvu
o podnajme, na zaklade ktorej navrhovatel v postaveni najomcu, prenechal odporcovi ako podnajomcovi
do uzivania nebytové priestory vo vymere 230 m2 nachadzajuce sa v suteréne budovy €. 159 postavenej
na pozemku parcelného €isla 385/1, zapisanej na LV €. 4347, k. U. Povazska Bystrica.

V zmysle €l. lll. uvedenej zmluvy, bod 3.1. bola dohodnuté vy$ka podnajomného 800,- eur mesacne
spolu s DPH.

V €l. lll uvedenej zmluvy, bod 3.2. bolo dohodnuté, Z2e v podngjomnom nie je zahrnuta odplata za
sluzby poskytované v suvislosti s podnajmom nebytovych priestorov, a to: elektricka energia, dodavka
tepla, vodné, stoéné a dazdova voda ( teda sluzby spojené s podnajmom ) a tiez aj odplata za odvoz
komunalnych odpadov.

Dra 15.01.2013 uzatvorili u€astnici konania Dohodu o podmienkach poskytovania sluzieb spojenych s
podnajmom, v zmysle ktorej sa odporca ako podnajomnik dohodol s navrhovatelom ako najomcom tak,



Ze pausalna platba za vodomer bude vo vyske 9,95 eur mesaéne, mesacny poplatok za odvod dazdovej
vody bude 0,058 eur za 1 m2 prenajatej podlahovej plochy, vodné a sto&né bude uctované podla
spotreby na 2 podruznych vodomeroch a teplo bude rozu&tované podla smernice vydanej Ministerstvom
financii SR o spbésobe rozpoditavania ceny za dodavku tepla a mesacna platba za dodavku tepla do
priestorov podnajomcu sa vypocita ako sucin velkosti vykurovanej podlahovej plochy vo vymere 230 m2
a ceny za 1 m2, pric¢om cena za 1 m2 = 1,50 eur.

Z vypovede navrhovatela na pojednavani vyplynulo, Ze v priebehu roku 2013 az na malé omes$kania,
nemala odporkyfa problémy s uhradzanim faktur za dodavku sluzieb spojenych s podnajmom.
Nezaplatila az za dodavku sluzieb vyfakturovanych jej faktirami za obdobie januara a februara 2014.

Navrhovatel za poskytnuté sluzby za obdobie 01/2014 a 02/2014 vyuctoval odporkyni sumu v celkove;j
vySke 928,05 eur, a to nasledovnymi faktdrami:

- faktdrou €. 2114023 zo dria 31.01.2014, splatnou dna 10.02.2014, sumu 461,57 eur (z ktorej celkovej
sumy poloZka teplo predstavovala Ciastku 414,- eur po navysSeni 0 20% DPH - bez DPH sumu 345,-
eur pri & 1,50 eur/m2 pri celkovej vymere 230 m2)

- fakturou €. 2114041 zo dna 28.02.2014, splatnou dria 10.03.2014, sumu 466,48 eur, (z ktorej
celkovej sumy polozka teplo predstavovala Ciastku 414,- eur po navySeni 0 20% DPH - bez DPH sumu
345,- eur pri & 1,50 eur/m2 pri celkovej vymere 230 m2)

Z vyzvy na urovnanie pohfadavok zo dna 02.05.2014 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na
zaplatenie sumy vo vyske 928,05 eur v zmysle vystavenej faktury €. 2114023 zo dfia 10.02.2013 a ¢&.
2114041 zo dna 10.03.2014 za energie v obdobi 1/, 2/2014.

Zmluva o podnajme bola ukon&ena vzajomnou pisomnou dohodou uc€astnikov ku dfiu 28.02.2014.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Poskytovanie nebytovych priestorov za u€elom najmu (podnajmu) je vyznamnou sucastou podnikania,
pretoZe na jednej strane zabezpecuje vlastnikom nehnutefnosti dosahovanie prijmu z najmu a na druhe;j
strane podnikatelom, ktori nemaju vlastné nehnutelnosti, umoziuje prevadzkovanie ich podnikatelskej
¢innosti. Ustanovenia o ngjme a podnajme nebytovych priestorov v Obcianskom zakonniku odkazuju
na osobitny zakon (&. 116/90).). Najom, & podnajom nebytovych priestorov vznikd na zmluvnom
zaklade. M6zu ho dojednat na urcity, alebo neur€ity €as osoby fyzické, pravnické, tuzemské i
zahrani¢né, v zasade bez obmedzenia. Najomca (podnajomca) je povinny okrem platenia najomného
uhradzat’ naklady spojené s obvyklym udrziavanim predmetu najmu, bez zbytoéného odkladu oznamit
prenajimatelovi potrebu oprav. VySka najomného (aj uhrada za podnajom) sa urci

dohodou ucastnikov zmluvy. Poskytnutie prava uzivat hmotny majetok (teda aj najom nehnutelnosti)
je dodanim sluzby. Pri najme nehnutelnosti alebo jej asti dochadza zo strany prenajimatela - platitela
DPH, k opakovanému dodavaniu sluzby. Okrem uvedenej sluzby, méze prenajimatel dodavat i dalSie
sluzby alebo tovary, napriklad prefakturovavat energie, ¢im uskuto€riuje opakované dodania tovarov.

Vyhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud sa identifikuje so zaverom sudu prvého
stupnia vtom, Ze zdvazkovy vztah medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny dfia 15.01.2013 uzatvorenim
Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov, na ktoru bezprostredne nadvéazuje Dohoda o podmienkach
poskytovania sluzieb spojenych s podnajmom zo dfia 15.1.2013 v zmysle obsahu ktorej, sa odporkynha
zaviazala k povinnosti uhradzat za sluzby spojené s podnajmom ( teplo, paudal vodomer, dazdova
voda a voda ) dohodnutd sumu riadne a v€as navrhovatelovi. Rovnako za spravny povazoval odvolaci
sud tiez nazor prvostupfiového sudu o nedévodnej obrane odporkyne v tom smere, Ze jej zo strany
navrhovatela nebolo doru€ené vyuétovanie, pretoZe u€astnici zmluvného vztahu si vzdjomne nedohodli
zalohovy spbsob uhrad za sluzby spojené s podnajmom, ale v rdmci zmluvnej vofnosti vyuZzili moznost
danu im zakonom, zvolit' si pausalny spdsob tychto uhrad, vo vztahu ku ktorému, je potom vyuctovanie
bez pravneho vyznamu, kedZe cena za sluzby je konstantna bez ohfadu na to, aké mnozstvo energii
je dodané do priestorov, ktoré su predmetom podnajomnej zmluvy. Pokial tento spdsob odporkyni
nevyhovoval, mala moznost si pri uzatvarani zmluvy vyjednat iné podmienky, resp. v pripade ich



neakceptovania zo strany navrhovatela, dohodu uzatvorit nemusela. U&astnikmi konania dohodnuty
spbsob pausalnych uhrad nekoliduje ani so Smernicou MF SR pre uréenie podmienok dodavok a cien
tepelnej energie, na ktorti dohoda ugastnikov odkazuje. Ugastnikom pravneho Ukonu, ktory re$pektuje
dosledky plynace z kogentnej Specialnej upravy, nemozno totiz upriet, aby si v medziach danych
vS8eobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika dohodli aj takyto spésob uhrad za sluzby, ktory ma
oporu v plathnom prave. Pokial subjekty prava platne uzavreli zmluvu ako vyraz svojej slobodnej vole plati
zasada, Zze zmluvy sa dodrZuju (pacta sunt servanda), a to aj vtedy, ak by bola takato zmluva pre niektoru
zo stran nevyhodna (€o vychadzajuc zo skutoéne fakturovanej ceny tepla na cely objekt navrhovatelovi a
vySku percentualneho podielu ktory tvori dohodnuty pausal sa tak naviac nejavi). Uvedenu problematiku
je potrebné posudzovat z hfadiska rozhodujucej zasady, ktorou je sukromné pravo ovladané, a to zasady
autondmie vlle - teda moznosti osoby vlastnou vélou ovplyvriovat a ur€ovat svoje postavenie v pravnych
vztahoch, priCom jednym z jej prejavov je aj sloboda uréenia obsahu pravneho ukonu, pretoze len pri jej
reSpektovani, je mozné realizovat’ spoloCenské a ekonomické zaujmy subjektov prava. Pokial u€astnici
si takyto spOsob uhrady zvolili, je potrebné dbsledok z toho plynuci reSpektovat, pretoZe inak by bola
do zna€nej miery nepripustne obmedzena sféra slobody subjektov v pravnych vztahoch, garantovana
ustavnym poriadkom. V tomto smere su tak odvolacie namietky odporkyne nedévodné, priCom sa s nimi
dostacujucim spésobom vysporiadal vo svojom rozhodnuti uz prvostupriovy sud, ktory vo vztahu k nim
spravne poukazal na ust. § 120 ods. 1 O.s.p. a s nim spojenu povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
zatazujucu toho-ktorého ucastnika bremenom, désledkom neunesenia ktorého, ako tomu bolo prave na
strane odporkyne vo vztahu k prevaznej €asti fiou produkovanych skutkovych tvrdeni, malo za nasledok
v kone¢nom désledku na jej strane neuspech (prevazny) v konani.

Dévodom, pre ktory vSak bolo potrebné napadnuté rozhodnutie v jeho vyhovujucej €asti zmenit
spocival v tom, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s namietkou odporkyne tykajucou sa podfa nej
nedévodného navysenia pausalne dohodnutej ceny za teplo (1,50 eur a8 m2) o 20 % DPH (t.j. nad ramec
ceny dohodnutej zmluvou), preskumanim ktorej odvolaci sud dospel k zaveru o jej opodstatnenosti s
potrebou aplikacie na dany skutkovy stav ustanoveni zak.C. 18/1996 Z.z. o cenach (§ 1 ods. 1,2, §
3 ods. 1,2).

KedZe podla uvedenych zakonnych ustanoveni, sud prvého stupfia uplatneny narok pravne
neposudzoval, pricom odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené zakonné ustanovenia citovaného
pravneho predpisu su pre rozhodnutie z hladiska poslednej odvolacej namietky odporkyne rozhodujuce,
vyzval u€astnikov, aby sa k ich moznému pouZitiu vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.). | ked navrhovatel
reagoval pisomnym vyjadrenim, k samotnej moznej aplikacii uvedenych zakonnych ustanoveni sa
nevyjadril, rovhako ako odporkyna.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 18/1996 z.z. o cenach, tento zakon upravuje pravidla dohodovania, uplatfiovania,
regulacie a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, najmu a nehnutefnosti (dalej len "tovar"),
opatrenia na zamedzenie neziaduceho cenového vyvoja a posobnost organov Statnej spravy, vyssich
uzemnych celkov a obci v oblasti cien tovaru pre trh na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "tuzemsky
trh") vratane cien tovaru z dovozu a cien tovaru ur€eného na vyvoz.

Podla § 1 ods. 2 cit. zakona, tento zakon vymedzuje prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych
osbb a organov Statnej spravy pri uplatfiovani tohto zadkona.

Podla § 3 ods. 1 veta prva cit. zdkona, dohoda o cene je dohoda o vyske ceny alebo dohoda o spdsobe,
akym sa cena vytvori, s podmienkou, Ze tento spdsob cenu dostato€ne urcuje.

Podla § 3 ods. 3 cit. zdkona, su¢astou ceny tovaru vymedzeného dohodnutymi podmienkami mézu byt
uplne alebo scasti naklady na obstaranie, spracovanie, obeh tovaru a zisk. Ak nie je dohodnuté alebo
osobitnym predpisom ustanovené inak, su€astou ceny je aj dan z pridanej hodnoty, prislusna spotrebna
dan a pri dovaZzanom tovare aj clo a iné platby vyberané v ramci uplatiiovania nesadzobnych opatreni
ustanovené osobitnymi predpismi.



Vychadzajuc teda z ust. § 3 ods. 3 veta druha Zakona o cenach, pokial si u€astnici vyslovne v zmluve
nedohodli, Ze nimi dojednana cena za sluzbu (v tomto pripade za teplo) je uvedena bez, ¢i s DPH
(ako tomu bolo v zmysle €l. lll. bod 3.1. zmluvy o podnajme, kde bola dohodnuta vyska podnajomného
800,- eur mesacne spolu s DPH), je potrebné vychadzat' z toho, Ze dohodnuta cena, v tomto pripade za
odporkyriou namietané dodané teplo (vo vztahu k zostavajucim fakturovanym polozkam takuto namietku
nevzniesla, ¢im neboli spbsobilé k prieskumu odvolacim sudom), prislusnd DPH uZz v pau$alne
dohodnutej cene zahffiala. Pokial za tohto skutkového a pravneho stavu navrhovatel v oboch fakturach
pausalne dohodnutu cenu za teplo navysil 0 20% DPH ( z 345,- eur na 414,- eur v kaZdej fakture) a jej
zaplatenie si narokoval v tomto konani, je jeho nérok v tejto €asti neopodstatneny.

Z uvedenych dévodov, preto odvolaci sud ponizil navrhovatelom uplatneny narok o sumu 138,- eur,
predstavujucu rozdiel medzi odporkyni fakturovanou cenou za teplo s DPH (414,- eur) a cenou tepla
bez DPH (345,- eur), ¢o vo vztahu ku kazdej z fakturovanych &iastok predstavuje rozdiel o 69,- eur v
neprospech navrhovatela a vo zvy3nych €astiach na zaplatenie fakturovanych sum, ktoré odvolanim
dotknuté neboli (s pripogitanim pausalne dohodnutej ceny za teplo vo vySke 345,- eur vo vztahu ku
kaZzdej fakture) odporkyhu zaviazal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni Gu&innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe v preskimavanej veci nebolo spornym, Ze odporkyha sa so zaplatenim jednotlivych priznanych
narokov vyplyvajucich z faktur dostala do omes&kania, odvolaci sud ju zaviazal vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni tiez k zaplateniu zakonného 8,25 % ro€ného uroku z omeskania a to po¢nuc
driom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur.

O nahrade trov prvostupfiového konania odvolaci sud rozhodol vychadzajuc zo zmefiujucim
rozhodnutim zaloZzeného pomerného Uspechu navrhovatela z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal
odporkyriu k ich nahrade v rozsahu 70 % Cistého uspechu navrhovatela (85% uspech - 15 % neuspech),
¢o vo finanénom vyjadreni z tzv. inych trov konania vzniknutych navrhovatefovi pri i€innom uplatfovani
jeho prava z titulu zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu, predstavuje sumu 38,85 eur
(70% zo sumy 55,50 eur), ¢im doSlo k zmene napadnutého rozhodnutia tieZ v suvisiacom, odvolanim
dotknutom vyroku o nahrade trov konania.

S poukazom na vy3sSie uvedené skutocnosti, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu za pouzitia
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov ich nahradu nepriznal, s poukazom na ich
Ciasto€nu uspesdnost v odvolacom konani, za su¢asného zistenia, Ze ani jeden z u€astnikom si nahradu
trov odvolacieho konania riadnym navrhom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



