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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v konani pred samosudkyfiou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v pravnej veci
navrhovatelky: K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y..M. X/X, P., §tatny obcan SR, zastipena advokatkou
JUDr. Jankou Kmetovou, ICO: 375 90 758, so sidlom v Banskej Bystrici, Prof. Saru &. 44 proti odporcovi:
Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151
653, zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Roman KVASNICA, advokat, s.r.o., AK Sad A. Kmeta
24, Piestany, ICO: 36866598 o zaplatenie 2 233 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 233,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.4.2013 do zaplatenia,

vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.5.2013 do zaplatenia,

vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.6.2013 do zaplatenia,

vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.7.2013 do zaplatenia,

vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.8.2013 do zaplatenia,

vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.9.2013 do zaplatenia,

vo vySke 5,50 % rocne zo sumy 89,32 eur od 16.10.2013 do zaplatenia,

vo vySke 5,25 % rocne zo sumy 89,32 eur od 16.11.2013 do zaplatenia,
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.12.2013 do zaplatenia,
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.1.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.2.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.3.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.4.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.5.2014 do zaplatenia,

vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.6.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.7.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.8.2014 do zaplatenia,

vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.9.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.10.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 89,32 eur od 16.11.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.12.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.1.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.2.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.3.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 89,32 eur od 16.4.2014 do zaplatenia,

a trovy konania za zaplateny sudny poplatok 133,50 eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.



Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastipenia k rukam pravneho
zastupcu JUDr. Janky Kmetovej, so osidlom ul. Prof. Saru 44, Banska Bystrica, vo vysSke 199,36 eur
na ucet vedeny v UniCredit Bank a.s. €.0. XXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na sud dna 23.04.2015 sa navrhovatelka domahala zaplatenia 2 233 eur s
prisludnym urokom z omeSkania za mesiace april 2013 az marec 2014 z mesacnych splatok vo vyske
89,32 eur do zaplatenia a trov konania titulom plnenia zo zmluvy o déchodku.

Navrh odévodnila tym, Ze u€astnici dha 21.08.1997 uzavreli zmluvu o déchodku nazvanu ako Zmluva
o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. (dalej len zmluva o déchodku),
ktorej predmetom je doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného
déchodkového fondu (dalej len PDF) odporcu. Odporca vypovedou zo dfia 26.10.2009 dorucenou
dna 30.10.2009 vypovedal predmetnd zmluvu, uzatvorend na dobu neurciti s poukazom na § 582
Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.) s tym, Ze platnost a Ucinnost zmluvy mala skonéit ku koncu
najbliz8ieho kalendarneho Stvrtroka, t.j. k 31.03.2010. Navrhovatelka ma za to, Ze predmetna vypoved
zo zmluvy o déchodku je neplatna, &o oznamila odporcovi listom zo dna 09.11.2009 a preto sa ndvrhom
domaha plnenia za mesiace april 2013 az marec 2014 v Zalovanej vy8ke spolu s prisluSenstvom,
pricom za obdobie maj 2010 az marec 2013 sud jej narok pravoplatne priznal v konani Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 10C/60/2013. Vypovedat Zmluvu o déchodku v zmysle § 582 Obcianskeho
zakonnika nie je mozné, pretoze tato bola uzatvorena v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika a preto
ju treba povaZovat za zmluvu uzatvorenu na dobu ur€itu. Bolo by v rozpore s uc¢elom a zmyslom
pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola
naruSena moznostou povinnej osoby kedykolvek tento zmluvny vztah vypovedat. Zmluva o déchodku
bola uzatvorena na dobu ur€itu a to do konca mesiaca, ktorého sa prijemca doZzil, teda v zmluve bola
dostatoCne ¢asovo uréena doba jej trvania. Navrhovatelka sa domahala plnenia zo Zmluvy o déchodku s
tym, Ze v ramci predjudicialnej otazky sud bude skumat otazku neplatnosti vypovede zo dfia 26.10.2009
s poukazom aj na Nalez Ustavného sudu &. 11.US 26/2012-33 zo diia 25.04.2012, ktory v obdobnej veci
vyjadril pravny nazor, ze Zmluva o déchodku je zmluvou v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika ktoru
treba povazovat za zmluvu uzavretu na dobu urcitu. Navrhovatelka zaroven poukazala na &l. . Zmluvy o
poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu SLSP, v ktorom sa odporca zaviazal dozivotne
plnit z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z PDF SLSP a.s. pricom povinnost plnit ma odporca
a pravo na plnenie ma navrhovatelka a v zmysle €l. Il Zmluvy o poskytovani plnenia z podporného
déchodkového fondu SLSP vyplacanie plnenia skonci mesiacom, ktorého sa prijemca dozil.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu SLSP je zmluvou, ktorej skoncenie je
viazané na urcitu skutonost (smrt navrhovatelky), t.j. na zaklade tejto skuto¢nosti je mozné objektivne
zistit, kedy ddjde k ukonéeniu tohto zmluvného vztahu.

Odporca sa vyjadril k navrhu tak, ze navrh ziada zamietnut. Ma za to, ze zmluvny vztah bol ukon¢eny
vypovedou podla ust. § 582 ods. 1 O.z.. Odporca povazuje zmluvu o déchodku za zmluvu v pripade jej
platnosti za zmluvu ktora sa uzatvara na dobu neurcitu a teda je mozné aplikovat na rfiu ust. § 582 ods. 1
0.z.. M4 za to, ze pojem pouzity v ust. § 842 O.z. ,na dozivotne* nie je stanovenim €asu, pocas ktorého
ma zmluva trvat, ale len vyjadrenim toho, Ze plnenie je obmedzené na osobu veritela. Kazda zmluva o
dochodku uzatvorena na doZivotne je preto zmluvou na dobu neuréitu a je mozné ju vypovedat.

Plnenie Zmluvy o déchodku sa stalo pravne nemozné zo strany banky teda odporcu, pri€¢om na danu vec
sa vztahuju ustanovenia Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a nasledne sa na vec aplikuje § 575 ods. 1
Ob¢. zak. Zakon o bankach upravuje okrem bankovych ¢innosti aj iné ¢innosti banky, t.j. niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim, zanikom bank so sidlom na Uzemi SR,
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému. Ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zak. ¢. 483/2001 Z.z.
vyslovne neumozriuje banke uskutoChovat ¢innosti, ktoré su v rozpore so Zak. o bankach tak, Ze odo
dfia u€innosti tohto zakona nikto neméze pokracovat v ¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto
zadkonom. Teda také ¢innosti, ked banka by mala poskytovat plnenie hospodarsky neodévodnené alebo
plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, pinenie bez protihodnoty v zmysle § 27 ods.



8 Zak. o bankéach, ¢oho sa domahal Zalobkyna podla § 842 Ob¢,. zak. Plnenie zo Zmluvy o déchodku
je tiez hospodarky neoddvodnené.

Zakon €. 483/2001 Z.z. sa na danu vec vztahuje zdbvodu ,Zze § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakazuje
banke od u€innosti tohto zdkona pokradovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom,
a to aj plnenia, ku ktorym sa banka nesmie zmluvou zaviazat podfa § 27 ods. 8, teda na hospodarsky
neodévodnené plnenie, ani na plnenie bez protihodnoty. Zmluva o déchodku podfa § 842 Ob¢. zak.
svojim obsahom a charakterom je jednostranne zavazujuca zmluva bez akéhokolvek hospodarskeho
vysledku pre banku. Z dévodu, Ze plnenie zo Zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods.
1 Ob¢. zak. s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 8; § 116; § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou Zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, tym, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani
hospodarsky neodévodnené plnenie, zavazok odporcu voci navrhovatelke zanikol.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze na tunajSom sude je uz od roku 2010 vedenych nespocetné
mnozstvo sudnych konani, ktorych predmetom bolo plnenie zo Zmluvy - poskytovanie plnenia z
.Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ medzi byvalymi pracovnikmi pravneho
predchodcu odporcu a odporcom, zastipeného vo vSetkych tychto konania tym istym pravnym
zastupcom, ktoré konania rieSili vSetky namietky odporcu tykajuce sa platnosti zmluv z hladiska
ustanoveni o platnosti pravnych tkonov podla Obc&ianskeho zakonnika ako aj zakona ¢&. &. 483/2001
Z.z. o bankach., a riesili jednotne otazku platnosti vypovedi odporcu so zhodnym datum 26.10.2009.
Okresny sud Bratislava Ill , Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud ako aj Najvy33i sud SR v tychto
konaniach zhodne a jednotne a to aj s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
11.US 26/2012-33 zo dia 25.04.2012 vyslovili jednotny pravny nazor k zasadnej otazke tychto konani, ze
Zmluvy o déchodku - poskytovanie plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s.“ je zmluvou v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika ktoru treba povaZovat za zmluvu uzavretu na
dobu urditd. Sud pritom poukazuje na ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. Je potom zarazajuce, Ze odporca
nereSpektuje rozhodnutia sudov Slovenskej republiky (§1590ds.20.s.p.) a v podstate nuti poberatefov
tychto déchodkov neustale podavat nové navrhy na konanie za dalSie uplynulé obdobie a to aj napriek
tomu, Ze zaklad sporu je raz a navzdy pravoplatne a jednotne vyrieSeny a to aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v kazdom jednom konani si otazku platnosti vypovede zo Zmluvy o déchodku musi sud
rieSit samostatne. Vyvstava potom otazka, ¢i prave takéto konanie odporcu nie je v rozpore so Zadkonom
€. 483/2001 Z.z. o bankach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a vyjadrenim odporcu, Zmluvou - poskytovanie
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dia 21.08.1997, vypovedou
zo zmluvy z 26.10.2009, Statitom Podporného déchodkového fondu odporcu zo diia 1.7.1993, s
Dodatkom 1 zo dia 19.4.1994 a Dodatkom ¢&. 2 zo dfia 1.12.1996, Usmernenim k Dodatku &. 2 Statatu zo
dna 5.12.1996, Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US 26/2012-33 zo diia 25.4.2012,
obsahom spisu tunajsieho sudu 10C/60/2013 a ostatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise ako
aj z evidenénych pomécok tunajsieho sudu o totoznych konaniach a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo
dria 21.08.1997 sud zistil, Ze u€astnici uzavreli tito zmluvu a to navrhovatelka ako prijemca a odporca
zastapeny riaditelkou MsP SSTSP v Prievidzi Ing. Helenou Horvathovou ako povinnym s tym, Ze zmluvu
podpisala za odporcu Ing. Helena Horvathova ako zastupca.. Predmetom zmluvy bolo doZivotné plnenie
navrhovatelke z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného déchodkového fondu podla
Statutu fondu, a to pevnou sumou vo vyske 2 691,- Sk ( 89,32 eur) mesacne k 15. diiu kazdého mesiaca
po¢nuc diiom do dozitia navrhovatelky, na zaklade skuto€nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora
je neoddelitefnou su€astou zmluvy. Podfa bodu 4 Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na fiu vplyv
buduca zmena vysky déchodku, ktora bola rozhodujuca v &ase uzatvorenia tejto zmluvy. Vyplacanie
plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. V zmysle bodu 6 Zmluvy zavazok odporcu ako
povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho nastupcu.

Navrhovatelka u odporcu uplatnila poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. z
dévodu, Ze spifia podmienky &l. Ill Statatu Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. Navrhovatelka
je v predmetnej Ziadosti identifikovana menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou pobytu.
Pracovny pomer rozviazany z dévodu odchodu do déchodku.



Navrhovatelka svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy oddvodriuje uzavretim vysSie uvedenej zmluvy
o déchodku, na zaklade ktorej mal odporca doZivotne prispievat mesa¢ne sumou 2 691,- Sk ( 89,32
eur). Podporny déchodkovy fond vznikol v r. 1993 s ciefom zabezpedit Zivotna Uroven pracovnikov
odporcu, ktori spifali podmienky pri odchode do déchodku. Odporca na zaklade predmetnej zmluvy
plnil navrhovatelke az do 31.03.2010. S datumom 26.10.2009 potom odporca dorucoval navrhovatelke
vypoved zo zmluvy s poukazom na ust. § 582 ods. 1 O.z.. Navrhovatelka ma za to, Ze z dikcie ust. § 842
je jasny zaciatok aj koniec plnenia podla zmluvy o déchodku. Vypoved zo zmluvy danu odporcom preto
povazuje za neplatnu. Navrhovatelka ma za to, Ze zmluva o déchodku uzavreta s odporcom je platna
a ucinna a preto sa domaha plnenia za obdobie za mesiace april 2013 az marec 2014 z v Zalovanej
vySke. Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, pricom identifikacia povinného aj prijemcu pocas celej
doby plnenia nebola medzi u€astnikmi sporna.

Z navrhu navrhovatelky a z obsahu spisu 10C60/2013 sud zistil, Ze u odporcu pracovala az do odchodu
do déchodku. Podporny déchodkovy fond bol zriadeny po vzore zahrani¢nych bank z dévodu slabych
platovych podmienok pracovnikov sporitefne za u¢elom ich zabezpeé&enia v dbchodkovom veku. Zmluvy
boli uzatvarané tak, Ze to bolo na dozZivotne s tym, Ze ich nebolo mozZné vypovedat.

Z vypovede zmluvy poskytovanie plnenia z PDF SLSP, a.s. €. 0179/72/09 z 26.10.2009 sud zistil, Ze
odporca s poukazom na § 582 O.z. dal vypoved z predmetnej zmluvy s tym, Ze u€innost zmluvy skongi
po uplynuti 3-mesacnej zakonnej vypovednej lehoty od jej doru&enia, t.j. dfiom 31.03.2010, ku ktorému
dfiu zanika zavazok odporcu poskytovat plnenie navrhovatelke podla zmluvy.

Zo Statitu podporného déchodkového fondu SSTSP zo diia 01.07.1993 mé& sud za preukazané, ze
Zalovany zriadil podporny déchodkovy fond sluziaci na podporu zabezpecenia Zivotnej urovne, ktoru
pracovnici Zalovaného dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich
prace a podporu stabilizacie pracovnikov odporcu. Podla €l. Il ods. 4. plnenie prislicha pracovnikovi,
ktory a/ rozviazal pracovny pomer s Zalovanym z dévodu prvého odchodu do starobného déchodku za b/
ktorému vznikol narok na vyplatu starobného alebo invalidného déchodku a tento sa mu skutoéne zacal
vyplacat c/ bol nepretrzite v hlavhom pracovnom pomere u Zzalovaného najmenej 10 rokov. Podfa ¢l. Il
ods. 6 plnenie je narokové a pracovnici si ho uplatfiuju na zaklade Ziadosti prostrednictvom mestskej
pobocky Zalovaného.

Z Dodatku €. 1 statutu déchodkového fondu odporcu ma sud za preukazané, ze dna 01.04.1994 bol
Zalovanym prijaty dodatok k Statutu podporného déchodkového fondu odporcu priCom €l. 2 body 4 a 6
ostali nezmenené.

Z Prikazného listu Generalneho riaditela €. 5/1993 zo dfia 20.07.1993 ma sud za preukazané, ze odporca
vytvoril v zaujme stabilizacie pracovnikov podporny déchodkovy fond poukazujic na spdsob socialnej
a ekonomickej stabilizacie zamestnancov.

Z Usmernenia k podpornému déchodkovému fondu SSTSP zo diia 20.07.1993 mé sud za preukazané
bliz8ie popisanie funkcii a spésobu vyplacania finan&nych prostriedkov z Podporného dochodkového
fondu SSTSP, ked vyplata plnenia z podporného déchodkového fondu sa konéi poslednym dfiom
poberania starobného alebo invalidného déchodku.

Z Dodatku k Usmerneniu k podpornému déchodkovému fondu SSTSP zo diia 20.07.1993 mé sud za
preukazané vydanie usmernenia, podla ktorého bodu 4 plnenia z PDF a DPP sa priznavaju pracovnikom,
ktori odchadzaju do prvého starobného alebo invalidného déchodku a nezostévaju nadalej v pracovnom
pomere s Zalovanym. Pracujucim déchodcom plnenie z podporného fondu a déchodkového poistenia
pre pracovnikov neprinalezi. Podla bodu 5 Dodatku k Usmerneniu k podpornému déchodkovému fondu
SSTSP zo dfia 20.07.1993 plnenie z PDF a DPP prinalezi pracovnikovi az po ukond&eni pracovného
pomeru a skuto¢ného fyzického odchodu od odporcu.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 842 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozZivotne alebo na
inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 Obcianskeho zakonnika, zmluva o dochodku sa musi uzavriet pisomne.
Podla § 844 Obcianskeho zakonnika veta prva, pravo na déchodok nemozno previest na iného.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 1 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so
vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému.

Podla ust. § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach, banka a poboc€ka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpecené ich pohladavky; podla ust. § 116 tohto
zakona sa tymto spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona.

Podla § 116 zak. €. 483/2001 Z.z., ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred nadobudnutim uginnosti tohto zédkona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 119 ods. 3 Z&k. €. 483/2001 Z.z., banky, pobolky zahraniénych bank a iné osoby su
najneskér do Siestich mesiacov odo dia nadobudnutia t€innosti tohto zakona povinné zosuladit' s tymto
zakonom svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich
predpisov; odo dha nadobudnutia u€innosti tohto zakona vSak nikto nemodze pokracovat v Cinnosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov od
nadobudnutia uginnosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

V zmysle Cl. 20 odsek 1 kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. v zneni
platnom od 01.01.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Predmetnou Zalobou sa navrhovatelka domaha pefiazného plnenia, priCom v8ak pre posudenie tohto
naroku je potrebné prejudicialne sa zaoberat’ platnostou zmluvy, na zéklade ktorej si navrhovatelka
uplatriuje svoj narok, ako i vypovedou z tejto zmluvy danej odporcom. Sud teda ako otazku prejudicialnu
rieSil otazku platnosti, prip. neplatnosti Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu SLSP, a.s. zo diia 21.08.1997, ktora podla namietok odporcu mala zaniknut v zmysle § 575 ods.1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe plnenie zo zmluvy sa stalo nemozné s poukazom na § 27 ods. 8;
§116; § 119 ods. 3 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez
poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené pinenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici dna 21.08.1997 uzavreli v
zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu



SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo doZivotné plnenie odporcom ako povinnym v prospech navrhovatelky
vo vy8ke 2 691,- Sk ( 89,32 eur) mesaéne na zdklade Ziadosti navrhovatelky. Na zaklade zmluvy odo
dnfa jej u€innosti odporca v prospech navrhovatelky i pInil. Dfia 26.10.2009 odporca v zmysle § 582 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika uplatnil vo¢i navrhovatelke vypoved z predmetnej zmluvy, a to z dévodu, Ze
zmluva bola uzavreta na dobu neurc€itl a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede.

Podla citovanych zakonnych ustanoveni zmluva o déchodku musi obsahovat vymedzenie u€astnikov
zmluvy, t.j. zmluvnych stran, vysku déchodku, zadiatok doby vyplaty dochodku, vymedzenie doby
vyplaty dochodku, pricom musi byt uzavretd pisomne. Navrhovatelka je v predmetnej Ziadosti
identifikovana menom, priezviskom, datumom a miestom narodenia, rodnym Cislom a adresou pobytu,
teda udajmi, ktoré jednoznacne identifikuju opravnenu osobu. Navyse v zmluve je uvedené aj Cislo uctu
navrhovatelky, ktoré je tiez identifikatnym udajom

Z listinnych dokladov mal teda sud jednoznaéne preukazané, Zze predmetna zmluva bola vyhotovena v
pisomnej forme v sulade s § 842 ods. 2, § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika.

Odporca zdbévodroval vypovedanie zmluvy tvrdenim Zze zmluva o déchodku je zmluvou na dobu
neurCiti a preto ju bolo mozné vypovedat v zmysle ustanovenia § 582 O.z. V tomto smere sud ma
za to, aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR &. Il. US 26/2012-33 zo diia 25.4.2012, Ze pravo
vyplaty déchodku je charakteristické neurcitostou doby trvania, t.j. vyjadruje sa v zmluve pojmami ako
» dozZivotne , teda aZz do smrti opravnenej osoby, pripadne , po€as invalidity®, ,po&as studia“, to znamena,
Ze musi ist o také vymedzenie doby vyplaty déchodku, ktoré sa vyznacuje neurcitostou. Neznamena to
v3ak, Ze by iSlo o zmluvu na dobu neurcitu ( ako ju chape odporca ), nakolko jej trvanie je jednoznaéne
uréené pravnou skuto€nostou, o ktorej je isté, Ze nastane, s tym, Ze pri uzatvarani zmluvy sa nevie,
kedy nastane ( napr. umrtie opravneného ).

Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. sa v
prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku doZivotne, t.j. na dobu neurcitého
trvania, kedy je presne uréeny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukonéenia pravneho
vztahu, a to smrtou, ktora skutocnost nie je zavisla od ludskej vole. Z dikcie zdkonného ustanovenia
je zjavny charakter predmetného pravneho vztahu - zmluvy o déchodku v zmysle § 842 Obc¢ianskeho
zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na ¢&as urCity, ale
bud dozivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania
Specifikovaného ur€itym Easovym usekom - lehotou, ktory mé svoj zaliatok a koniec t.j. poc€as Studii,
vdovstva a pod. Je nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve zo dfia 21.08.1997 je Specifikovany zacliatok
vzniknutého pravneho vztahu medzi u€astnikmi a tiez jeho trvanie t.j. doZivotne, teda okamihom smrti
navrhovatelky déjde k zaniku tohto pravneho vztahu. Ide teda o presne uréenu dobu s jednoznaéne
uréenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité, presne ako to predpoklada ustanovenie §
842 Obcianskeho zakonnika. Trvanie pravneho vztahu bolo tu&astnikmi konania dohodnuté do okamihu
umrtia navrhovatelky, teda do doby vzniku skuto&nosti nezavislej od ich véle. NavySe charakter a ucel
uzavretej Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu odporcu, kedy u¢astnikom
takejto zmluvy je na jednej strane poskytovatel déchodku ako osoba povinna a na druhej strane
poberatel déchodku ako osoba opravnena, pri¢om dévody uzatvorenia takejto zmluvy, na zaklade ktore;j
sa odporca zaviazal navrhovatelke poskytovat’ plnenie mézu byt r6zne a za poskytnuty déchodok sa
nemusi poskytnut protiplnenie, nepredpoklada poc&as trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej
ukoné&enie jednou zo zmluvnych stran. Na zaklade takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat’ plnenie
zaviazal odporca dobrovolne z dévodu prvého odchodu navrhovatelky do starobného dochodku.
Ustanovenie § 582 ods. 1 Obdianskeho zakonnika upravuje mozZnost ukon&enia pravneho vztahu
a spbsob zruSenia zavazku zaloZzeného zmluvou uzavretou na neuriti dobu, predmetom ktorého
je opakovana c&innost’ alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou. Odporca
Vypovedou zo dfia 26.10.2009, doru€enou navrhovatelke vypovedal predmetnd Zmluvu o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. podfa § 582 Obcianskeho zakonnika . Sud ma za
to, Ze v tomto pripade nebolo mozné zo strany odporcu pouzit toto ustanovenie na ukonéenie pravneho
vztahu medzi uCastnikmi zalozenom zmluvou o déchodku, nakolko podla tohto ustanovenia mozno
vypovedat len zmluvu uzavretu na dobu neur€itl, akou predmetna zmluva o déchodku bezpochyby nie
je. Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetna zmluva zo dia 21.08.1997 nebola uzavreta na dobu neurditu,
odporca preto nemohol zmluvu vypovedat podla § 582 Obcianskeho zakonnika a preto sud povaZzuje
vypoved zo zmluvy danu odporcom za neplatni podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika ( odporuje
zakonu ) a preto je povinny odporca nadalej plnit navrhovatelke podla zmluvy, ktora je platna a uc€inna.



Pokial ide o odporcom tvrdeny rozpor medzi ust. ¢l. Il a €l. I, ked v &l. Il Zmluvy sa odporca zavazuje
predmetnd sumu vyplacat dozZivotne a v €l. lll sa vyplacanie plnenia kon&i mesiacom, ktorého sa
prijemca dozil, o su dva rézne Casové useky, spésobujuce absolutnu neplatnost zmluvy z dévodu jej
neurcitosti. Sud dospel k zaveru, Ze nemozno ani tuto namietku odporcu vyhodnotit' ako dévodnu, ked &l.
1l svojou bliz$ou $pecifikaciou len dopifia ust. &l. Il a dalej ho precizuje, a preto rozhodne nespdsobuje
absolutnu neplatnost’ zmluvy odporcom namietanou neurcitostou.

Co sa tyka namietok odporcu tykajucich sa zaniku predmetnej Zmluvy o poskytovani pinenia z
Podporného dbéchodkového fondu SLSP, a.s. zo dfia 21.08.1997 z dbévodu nemoznosti plnenia v
zmysle § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na § 27 ods. 8; § 116; § 119 ods. 3 veta
za bodkoc¢iarkou Zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach z dbvodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie
bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenia sud v tomto konani vyhodnotil
namietky odporcu ako bezdévodné. Tvrdenia odporcu, Ze predmetnd Zmluva o déchodku zo dha
21.08.1997 zanikla v désledku nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 ob¢&. zak. vzhladom na § 27 ods. 8
Zak. o bankach, podla ktorého banka neméze uzatvarat zmluvy, ktoré zavazuju banku na hospodarsky
neoddvodnené plnenia alebo na pInenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, vyhodnotil
tunajsi sud ako ugelovu obranu odporcu. O tejto ucelovosti sveddi aj to, Ze uvedena pravna Uprava bola
zavedend s ucinnostou od 1.1.2002 v ustanoveni § 27 ods.5 a az od 1.1.2007 v § 27 ods.8 Zak. o
bankach, pricom odporca aj po 1.1.2002 nadalej v prospech navrhovatelky zo Zmluvy o déchodku plnil
az do jej vypovedania ku driu 31.3.2010. Citované ustanovenie je zakomponované v Zak. o bankach
v 6. Casti upravujucej poziadavky na podnikanie banky a vztahuje sa na bankovu ¢innost /§ 2 ods. 5/,
prip. iné Cinnosti, ktoré mbze banka vykonavat' pre iného v suvislosti s jej prevadzkou / § 2 ods. 10/
a pokraCovanie len v takejto &innosti v rozpore s § 27 ods. 5 /t.€. § 27 ods. 8/ sa stalo nadobudnutim
u€innosti Zak. o bankach dfia 1.1.2002 nemoznym.

Vo vztahu odporcu k navrhovatelke tento vSak vystupoval ako zamestnavatel k svojmu dlhoro€nému
zamestnancovi odchadzajucemu do dochodku a obsahom zmluvného vztahu Zmluvy o déchodku zo
dria 21.08.1997 bolo poskytnutie socialnej vyhody navrhovatelke sluZiacej na podporu zabezpedenia jej
Zivotnej urovne, ktoru ako pracovnicka dosiahla v ¢ase svojej pracovnej aktivity na ocenenie jej vernosti,
kvality prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Zo strany odporcu sa jednalo o zabezpedenie
socialnej starostlivosti pracovnika odchadzajuceho do starobného déchodku spadajicu pod agendu ako
podnikatel pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti a nejednalo sa o vztah banky s klientom. Z tohto
dévodu preto sud jeho plnenie v zmysle predmetnej Zmluvy o déchodku nevyhodnotil ako plnenie za
napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 8 Zak. o bankach s poukazom i na skuto€nost, Ze
citované ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim vo vztahu banka a jej klienti, avSak v prejednavanej
veci bolo potrebné ich vztah posudzovat ako vztah banky a jej byvalého zamestnanca, nie klienta banky,
kedy ich vztah mdze byt ramcovo upraveny Obg&. zdkonnikom, prip. inym pravnym predpisom.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vyplacanie déchodku pre nemoznost jeho plnenia v zneni
ustanoveni § 119 ods. 3, § 27 ods. 8 a § 1 Zakona o bankach by neznamenalo zdsah do ochrany
vlastnickeho prava odporcu zvyhodnenim navrhovatelky na jeho ukor, €o je v rozpore so zakladnym
pravom odporcu na ochranu vlastnictva majetku, ktoré je garantované ustanovenim ¢lanku 20, ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Ochrana vlastnickeho prava garantovana Cl. 20 ods.1 Ustavy SR v
dosledku vyplacanie plnenia na zaklade platnej Zmluvy o déchodku s poukazom na doposial pravoplatne
skon&ené konania na tunajSom sude Ziadnym sp6sobom neohrozuje vlastnicke pravo odporcu, ktorému
Ustava SR poskytuje ochranu. Sud vyhodnotil tito obranu ako G&elovd v snahe opéatovne oddialit plnenie
z0 Zmluvy o déchodku. Ostava potom zamysliet sa nad pocinanim si odporcu, ktory tym, Ze vedie
nespocetné mnozstvo konani na tom istom skutkovom a pravnom zaklade, kedy uz sudy niekolkokrat
pravoplatne rozhodli a tym navySuje trovy konania vo velkej vyske €i toto jeho konanie potom nie je v
rozpore so zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, a teda &i sa nejedna o hospodarsky neodévodnené pinenie.
Sud len opatovne zdodrazfiuje, Ze v danom zmluvnom vztahu odporca nevystupuje ako pravnicka osoba
vykondvajuca podnikatel'sku €innost - bankovnictvo, ale ako kazda akakolvek ind pravnicka osoba,
ktora vystupuje aj napr. v zamestnaneckych vztahoch. Zmluva o déchodku nie je vysledkom bankove;j
¢innosti odporcu v zmysle § 1, § 2 zakona €. 483/2001 Z.z. ale aj § 1 zadkona ¢&. 21/1992 Zb. u€inného
v Case uzatvorenia Zmluvy o déchodku, ale je vysledkom opravneni zamestnavatela vo vztahu k jeho
suCasnym, ale aj byvalym zamestnancom a neskorsi zakon, ktory nezakazuje banke pokradovat' v
¢innosti, ktora bola zmluvne dohodnutéa skor pred jej uginnostou.



Sud zhodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na skutocnost, Ze predmetna Zmluva o déchodku zo dfia 21.08.1997 je platna a vypoved
zo diia 26.10.2009 &.j. 0179/72/09 dana odporcom navrhovatelke je neplatny pravny ukon sud v sulade
s § 842 Obdianskeho zékonnika zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatelke sumy 3 817,86 eur za
obdobie maj 2010 az januar 2015 s tym, Ze v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob&. zak., nar. vlady SR &.87/1995
Z.z. zaviazal odporcu na zaplatenie sumy prisluSnych urokov z omeskania roéne odo dia nasledujuceho
po splatnosti toho - ktorého mesiaca zvySenych o zakladnu urokovéa sadzbu ECB.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Uspechu, a navrhovatelke, ktora
mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania celkom v sume 332,86 eur.

Trovy konania navrhovatelky pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 133,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 199,36 eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky pozostavaju :
- Z 2 ukonov pravnej sluzby :

1/ prevzatie a priprava zastupenia ( 07.06.2010)......91,29 eur ( § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl.C.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

2/ pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania ( 21.04.2015)....91,29 eur (§ 14 ods. 1 pism. b/
a ¢/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ),

+ 2 x rezijny pausal po 8,39 eur za ukon v roku 2015( § 16 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. ),

Sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie trov konania navrhovatela k rukam jeho pravneho zastupcu s
odvolanim sa na ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podfa zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Z tychto dévodov rozhodol sud o nahrade trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pretoze pravny zastupca v konani UspeSného ucastnika si v zakonnej lehote podla ust.
§ 151 O.s.p. vycislil trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresny sud Bratislava Ill, pisomne.

Odvolanie ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat udaj, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



