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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Viadimira Sucika, na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2016
prejednal odvolanie prokuratora podané proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/22/2013
z 1.10.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢),d) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/22/2013 z 1.10.2015.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/22/2013 z 1.10.2015 bol obzZalovany Q. Q.
postupom podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Namestovo, sp.
zn. Pv 337/12 zo 4.3.2013 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in skratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 5 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany.

Podla obZaloby prokuratora obzalovany Q. Q. sa sudeného trestného €inu skratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 5 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006, mal dopustit' tak, ze

1/ako Zivnostnik, podnikajuci pod menom Q. Q., Stavebno-obchodna firma, so sidlom Komenského
&. 489/17, Namestovo, ICO 35094664, v umysle protipravne znizit svoju dafiovd povinnost na dani z
pridanej hodnoty, v obdobi od 21. 2. 2003 do 25. 9. 2003 v Bratislave na presnejSie nezistenom mieste
si od Ludovita Kissa zabezpe il vyhotovenie nepravdivych faktur spolo¢nosti MBM, s.r.o., postupne so
sidlom v Topol¢anoch a Rovinke, ICO; 34132147, za stavebné prace a prenajom pracovne; sily, a to
faktur:

. 200302002 zo dna 21.2.2003 na sumu 280.000,- Sk s DPH 39.200,-Sk,

. 200302003 zo dna 21.2.2003 na sumu 120.000,-Sk s DPH 24.200, -Sk,

. 200302022 zo dna 23.3.2003 na sumu 350.000, -Sk s DPH 49.000, -Sk,

. 200303023 zo dra 25.3.2003 na sumu 600.000, -Sk s DPH 120.000, -Sk,
. 200304028 zo dna 25.4.2003 na sumu 450.000, -Sk s DPH 63.000, -Sk,

. 200304029 zo dria 25.4.2003 na sumu 560.000, -Sk s DPH 112.000, -Sk,
. 200305036 zo dra 25.5.2003 na sumu 250.000, -Sk s DPH 35.000, -Sk,

. 200305037 zo drfia 25.5.2003 na sumu 610.000, -Sk s DPH 122.000, -Sk,
. 200306040a zo dfia 26.6.2003 na sumu 400.000, -Sk s DPH 56.000, -Sk,
. 20030604 3a zo dfa 26.6.2003 na sumu 240.000, -Sk s DPH 248.000, -Sk, (spravne mala
yt uvedend suma 1. 240 000,-Sk - pozn. odvolacieho sudu),
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€. 200307050 zo dra 25.7.2003 na sumu 595.000, -Sk s DPH 519.000, -Sk, (spravne mala
byt uvedena suma 2. 595 000,-Sk - pozn. odvolacieho sudu),

€. 200307052 zo dia 25.7.2003 na sumu 350.000, -Sk s DPH 49,000, -Sk,

¢. 200308063 zo dra 25.8.2003 na sumu 1.050.000, -Sk s DPH 210.000, -Sk,

celkovo faktiury na sumu 8.855.000,-Sk s darnou z pridanej hodnoty 1.646.200,-Sk, ktoré obvineny Q.
Q. spolu s rovnako zabezpecenymi dokladmi o uhrade tychto faktur zauctoval do svojho uc¢tovnictva aj
napriek tomu, Ze k deklarovanym zdanitefnym plneniam ani platbam nedo$lo, nasledne:

- diha 25. 03. 2003 podal na Dafovom urade v Namestove dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za februar 2003, v ktorom si na zaklade faktur €. 200302002 a z €.200302003 neopravnene znizil vlastnu
danovu povinnost 0 63.200,- Sk

- diia 25. 04. 2003 podal na Dafiovom urade v Namestove darové priznanie na daf z pridanej hodnoty za
marec 2003, v ktorom si na zaklade faktur ¢. 200303022 zo dna 23. 3. 2003 a ¢. 200303023 protipravne
znizil vlastnu dafiovu povinnost o 169.000,- Sk,

- diha 26. 05. 2003 podal na Dafovom urade v Namestove dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za april 2003, v ktorom si na zaklade faktar €. 200304028 a ¢. 200304029 protipravne znizil vlastnu
danovu povinnost o 175.000,- Sk,,

- diha 25. 06. 2003 podal na Dafovom urade v Namestove dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za maj 2003, v ktorom si na zaklade faktur €. 200305036 a €. 2003050379 protipravne znizil vlastnu
danovu povinnost o 157.000,- Sk,

- diha 14. 07. 2003 podal na Dafovom urade v Namestove dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za jun 2003, v ktorom si na zaklade faktuar €. 200306040a a &. 200306043a protipravne znizil vlastnu
danovu povinnost o 304.000,- Sk,

- dia 25. 08. 2003 podal na Dafovom urade v Namestove dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za jul 2003, v ktorom si na zaklade faktur €. 200307050 a €. 200307052 protipravne znizil vlastnu darfiovu
povinnost’ 0 568.000,- Sk,

- dfia 25. 09. 2003 podal na Dariovom urade v Namestove dafioveé priznanie na dan z pridanej za august
2003, v ktorom si na zaklade faktur €. 200308063 protipravne znizil vlastnd dafiovu povinnost 0 210.000,-
Sk,

2/ ako konatel obchodnej spolo¢nosti Svetlo$ak, s.r.o., Klinanska cesta & 567, Namestovo, ICO
36411574, v umysle protipravne znizit dafovud povinnost spolo&nosti na dani z pridanej hodnoty, v
obdobi od 25. 09. 2003 do 25. 04. 2006 (spravne malo byt uvedené do 25.4.2004-pozn. odvolacieho
sudu) v Bratislave na presnejSie nezistenom mieste si od Ludovita Kissa zabezpecil vyhotovenie
nepravdivych faktar spolo¢nosti MBM, s.r.o., postupne so sidlom v Topol€anoch, Rovinke a Bratislave,
ICO: 34132147, taktiez nepravdivych faktur spolodnosti WERDE, s.r.o., MiletiSova 44, Bratislava, ICO:
36548375, za stavebné prace a prengjom pracovne; sily, a to faktury MBM, s.r.o.:

. 200309077b na sumu 720 000,-Sk s DPH 100 800,-Sk,

. 200309078b na sumu 1.880.000,-Sk s DPH 376 000,-Sk,

. 200312155 na sumu 2.474.340,50,-Sk s DPH 494 868,10 Sk,

. 200312158 na sumu 646.510,80,-Sk s DPH 90.511,50 Sk,

. 200312162 na sumu 602.510,-Sks DPH 84.351,40 Sk,

. 200312165 na sumu 2.597.318,-Sk s DPH 519.463,60 Sk,

. 200312168 na sumu 918.341,50 Sk s DPH 183.668,30 Sk,

. 200312169 na sumu 550.979,20 Sk s DPH 77.137,-Sk,

. 200401010 na sumu 410.000,-Sk s DPH 77.900,00,-Sk,

. 200403047a na sumu 420.000,-Sk s DPH 78.800,-Sk,
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celkovo od spolo¢nosti MBM, s.r.o. faktury na sumu 11.220.000,-Sk s dafiou z pridanej hodnoty
2.084.499,90 Sk, dalej faktury WERDE, s.r.0.:

¢. 200404119 na sumu 2.100.000,-Sk s DPH 399.000,-Sk,

¢. 200405160 na sumu 2 790 000,-Sk s DPH 530 000,-Sk,

celkovo od spoloénosti WERDE, s.r.o. faktury na sumu 4.890.000,-Sk s dariou z pridanej hodnoty
929.000,-Sk,



ktoré obvineny Q. Q. spolu s rovnako zabezpecenymi dokladmi o Uhrade tychto faktur zauc&toval do
uctovnictva spolo€nosti aj napriek tomu, Ze k deklarovanym zdanitelnym plneniam ani platbam nedoslo,
nasledne:

- dia 27. 10. 2003 podal na Dafovom urade v Namestove dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za 3. Stvrtrok 2003, v ktorom si na zaklade faktar €. 200309077b a &. 300309078b protipravne znizil
vlastnu darnovu povinnost 0 476.800,- Sk,

- dna 23. 01. 2004 podal na Dafiovom Urade v Namestove dariové priznanie na dafi z pridanej hodnoty za
4. Stvrtrok 2003, v ktorom si na zaklade faktur €. 200312155, €. 200312158, €. 200312162, ¢. 200312165,
€. 200312168 a €. 200312169 protipravne znizil vlastnu dafiova povinnost 0 1.449.999,- Sk,

- diha 25. 02. 2004 podal na Dafovom urade v Namestove dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za januar 2004, v ktorom si na zaklade faktury €. 200401010 protipravne znizil vlastna dafiovu povinnost
0 77.900,- Sk,

- dfia 26. 04. 2004 podal na Dafiovom Urade v Namestove dariové priznanie na dafi z pridanej hodnoty za
marec 2004, v ktorom si na zaklade faktury €. 20040304 7a protipravne zniZil vlastni dafiovu povinnost
0 79.800,- Sk,

- dia 25. 05. 2004 podal na Dafovom urade v Namestove dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za april 2004, v ktorom si na z&klade faktury &. 200404119 protipravne znizil vlastnu darfiovu povinnost
0 399.000,-Sk,

- dia 25. 06. 2004 podal na Dafovom urade v Namestove dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za mdj 2004, v ktorom si na zaklade faktury &. 200405160 protipravne znizil vlastnu dafiovu povinnost
0 530.000,- Sk,

¢im celkovo za obdobie februar 2003 az maj 2004 za fyzicki osobu Q. Q., Stavebno-obchodna
firma, Namestovo a za spolo¢nost Svetlo$ak, s.r.o., Namestovo, na ujmu Slovenskej republiky -
Darnového uradu Namestovo, protipravne zmenSil vlastnd dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty
0 154.673,67 Eur (4.659.699,-Sk),

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator s odévodnenim, Ze s oslobodzujucim
rozsudkom a hodnotenim vykonanych dékazov okresnym sudom sa nestotoZiuje. V pisomnych
dovodoch prokurator poukazuje na nasledovné:

,NestotoZfiujem sa s vecnym odévodnenim, ktoré sud prezentuje na strane 11-14 napadnutého
rozsudku. Tieto dovody mozno zhrnut do nasledujucich tvrdeni:

- sudu neboli predloZzené dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné bez pochybnosti dospiet k zaveru,
Ze sporné faktury su fiktivne, bez vykonania zdanitelnych plneni. Nemala tak byt vyvratena obrana
obvineného, Ze v dosledku nedostatku pracovnikov pri spolupraci s Doprastavom vyuzival pracovnikov
od spolo¢nosti WERDE a MBM, pri¢om ani dafiova kontrola v roku 2004 nemala Ziadne vyhrady,

-z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze predmetné prace vykonané boli, €0 ma podporovat tvrdenia
obzalovaného o tom, Ze obchody do spolo¢nostami WERDE a MBM neboli fiktivne, pri€¢om obZalovany
prace realizoval aj prostrednictvom inych subdodavatefov,

- svedkovia X. V., Ing. F. O, V. V., L. Q., Ludovit Kiss, P. Q. potvrdili, Ze obZalovany realizoval prace
na stavbach prostrednictvom oséb, ktoré mu dodaval Ludovit Kiss cez svoje spolo¢nosti. Najma L. Kiss
potvrdil redlnost vSetkych obchodov a popisal spésob ich spoluprace,

- sud po porovnani listinnych dékazov (smenoviek, dokladov o ubytovani a pod.) so zoznamom
zamestnancov obZalovaného zistil, Ze v dokladoch figuruju aj osoby, ktoré jeho zamestnancami neboli
a nemozno tak hovorit o vyvrateni obhajoby obZalovaného,

- sud ma vyhrady k znaleckému posudku, ktorého tvrdenia dodavatelia pred sidom nepotvrdili.

V prvom rade povazujem za potrebné zdéraznit, Ze sudu bol predlozeny logicky a uceleny retazec
priamych aj nepriamych dbkazov, ktoré spofahlivo preukazuju, Ze obzZalovany zaradoval do svojho
uctovnictva faktury od dodavatefov, ktori v8ak pre neho Ziadne sluzby nevykonali, ¢ize nedoslo k
zdanitelnému plneniu, a to vyluéne za u€elom protiprdvneho zniZenia vlastnej dariovej povinnosti na
dani z pridanej hodnoty.

Skuto¢nost, Ze prace, ktorych sa tykala spolupraca medzi obzalovanym a spoloénostou DOPRASTAV-
EXPORT, s.r.0., Bratislava (dalej iba ,Doprastav") boli vykonané, nemaju z hfadiska tohto konania Ziaden
podstatnejsi vyznam. Nepochybujem, Ze vSetky prace, ktoré obzalovany fakturoval Doprastavu (€.I.
1190-1280 a &.I. 1352-1483), aj skutone realizoval. Nijako to v8ak nepodporuje obranu obZalovaného,
Ze redlne boli aj jeho ,,obchody" so spolo&nostami MBM, s.r.o. a WERDE, s.r.0., dokonca pri vzajomnom



porovnani, ktoré uvadzam niz8ie, su dokumenty o rozsahu vykonanych prac délezitym usvedcujucim
dokazom.

Obrana obvineného spodiva v tom, Ze si od firiem MBM, s.ro. a WERDE, s.ro. zabezpeloval
pracovnikov na stavby, ktoré realizoval ako subdoddvatel. Uvadzal, Zze zodpovedné osoby z firmy
Doprastav mu neustéle odoberali ¢ast jeho pracovnikov na iné stavby a on dohanal sklz tym, Ze si
prenajimal pracovnu silu od vysSie uvedenych firiem cestou Ludovita Kissa.

Na podporu obrany obvineného vypovedali pred sudom svedkovia Ludovit Kiss, X. V. a L. Q. a podla
mienky sudu aj V. V. a Ing. F. O.. Treba uviest, Ze v podrobnostiach vznikli podstatné rozpory vo
vypovediach tychto svedkov.

X. V., majster na stavbach realizovanych obzZalovanym vypovedal:

.Na stavbach platili prisne bezpecnostné predpisy a taktieZ sa vyzadovalo na stavbach, aby vsetci
robotnici pracujuci na stavbe vratane majstrov a stavbyveducich mali na oble€eni logo Doprastavu a
prisne sa na to dozeralo. Na stavbu cudzich fudi bez takéhoto oznacenia ani nepustili."

.Pana Kissa poznam, nepoznam ho v3ak osobne, iba z po€utia, mozno som ho aj videl 2-3 krat na
stavbe s obZalovanym. ObZalovany a pan Kiss boli $éfovia a do nich sa ja nestaram. Obzalovany mi
iba povedal, Zze pan Kiss nam bude dodavat fudi na stavbu, ktori budu pre nas pracovat. On ich mal na
stavbu vozit, a ja som ich mal potom na starosti."

L. Q., ktory pre obzalovaného pracoval ako vodi¢ aj murar, vypovedal:

»~Ja pana Kissa poznam osobne, on bol subdodavatelom obZalovaného a mal vozit svojich ludi sam, ale
stavalo sa, Ze zavolal, Ze mam previest aj jeho ludi, &0 ma hnevalo. Ulohou pana Kissa bolo zabezpegit
ludi a starat sa o nich, on ich na stavbu vozieval, mal svojho zastupcu, nepamatam si jeho meno. ... So
zastupcom pana Kissa som bol v kontakte niekedy aj raz za dva tyZdne, niekedy aj tri krat za defi. Ulohou
zastupcu pana Kissa bolo podfa mna rozdelit fudi, dozerat na ich pracu, ale ja som bol skér vodi¢om..."
.Ked som ich vozil, tak niektori mali bundy so svojim logom, potom zasa doprastavacke."

Svedok Ludovit Kiss, okrem toho, Ze nedok&zal menovat ani jedného pracovnika, ktorého mal
obzalovanému zabezpetit, vypovedal:

»-- Ja som na stavbu nemal pristup sdm, na stavby som mohol chodit' len s obZalovanym, nakolko ja som
bol subdodavatelom obZalovaného a zmluvy s doprastavom mal uzavreté obzalovany a tak boli zmluvy
koncipované, Ze na stavby som mohol prist len s obZalovanym. Zamestnanci patriaci k MBM a WERDE
mali na sebe odev s napisom tychto firiem, niektori si ich dali vyrobit aj z vlastnej iniciativy, ostatni
zabezpecili odev firmy, tak aby boli odliSeni od ostatnych zamestnancov, bola to jedna z poZiadaviek
pravdepodobne Doprastavu.”

»,Mne podcty fudi oznamil vopred obZalovany. V €ase ked odo mna Ziadal dodat ludi, uz vedel ich
pocet....Organizacia bola taka, Ze ludom, ktorych som zabezpecil pre pana Q.a, oznamil som im miesto
a Cas kedy sa stretneme, napr. to bolo niekde v dedine alebo pri kréme...a potom sme s panom Q. na
takto dohodnutom mieste tymto fludom povedali o aku stavbu sa jednda, €o sa od nich oakava, taktiez
bola dohodnuta mzda...Potom ako som takto odovzdal ludi obzalovanému, tak som sa otocil na opatku
a Siel som domov, ni€ iné sa nedialo. Tychto ludi uz potom vlastne prevzal pan Q., ktory ich dalej riadil
alebo mal na to svojich ludi, to ja uZ neviem. Ja som nemal svojho z&stupcu na stavbe. Nebolo to
potrebné z mojej strany."

Obzalovany Q. Q. uviedol este dalSiu verziu, ked popisal spolupracu s Ludovitom Kissom takto:
~opolupraca s panom Kissom bola taka, Ze ja som mu ukazal rozsah prac, ktoré treba na stavbe vykonat
a pan Kiss zabezpedil robotnikov na prace."

»~Ja som mu povedal tak, ako som uviedol rozsah prace, dobu a sumu a uz s akou armadou ludi prace
p. Kiss vykona ma nezaujimalo, iba som Ziadal, aby to boli slusni fudia."

Nie je spravne tvrdenie sudu, Ze obranu obZalovaného uplne podporili aj svedkovia Ing. F. O. a V. V..
Ing. F. O. vypovedal odliSne od pripravného konania a po precitani povodnej vypovede nevedel rozumne
vysvetlit rozpory. Pripominam, Ze vo vypovedi z pripravného konania, resp. v tej €asti ktora odznela na
hlavnom pojednavani pri odstrafiovani rozporov, vo vyjadreni ku obvinenym osobam vyhlasil, Ze okrem
Q. Q. ostatnych nepoznd, nevie kto su ti ludia a nikto z obvinenych mu nie je pribuzny. Vysvetlenie
svedka, pre€o na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vie o Kissovych fudoch, ktori mali od jeho predchodcu
pre obzalovaného pracovat, totiz Ze policajt rychlo protokoloval atd., je od byvalého policajta skér
usmevné.

Svedok V. V. vyslovne uviedol, Ze si nepaméata mena subdodavatelov obzZalovaného, preto nie je
zrejmé, z akého dovodu tohto ni€ nehovoriaceho svedka sud zaradil medzi tych, ktori potvrdzuju obranu
obZalovaného.



Ak si to zhrnieme, podla X. V. mal ,Kissovych fudi" na stavbe na starosti on sdm, podla L. Q. tam mal
L. Kiss zastupcu a podla samotného Ludovita Kissa tento ziadneho zastupcu nemal a odovzdani boli
pod riadenie obzalovaného.

Podla X. V. mali ,Kissovi ludia" loga Doprastavu, ktory ani ini moznost pri pristupe na stavbu nepripustal,
podla L. Q. mali aj vlastné aj Doprastavacké loga, no podla Ludovita Kissa museli mat’ loga vlastnych
firiem, €o bola poZiadavka Doprastavu.

Obzalovany tvrdi, Ze Ludovitovi Kissovi ukazal dopredu rozsah prac a bolo mu jedno, s akym mnozstvom
fudi ich vykond, no Ludovit Kiss tvrdi, Ze mu bolo ozndmené, kolko treba fudi a dalSie okolnosti o
vykonavani prac im povedal priamo obZalovany pri stretnuti na mieste, ktoré si dohodli.

Je zrejme, Ze obZalovany zanedbal kvalitu koordinacie tychto svojich svedkov, ktori isli na sud len so
zakladnou ideou, Ze maju potvrdit u€ast pracovnikov od Ludovita Kissa na stavbach realizovanych
obZalovanym a tym potvrdit postavenie firiem L. Kissa ako subdodavatelov. V momente, ked doslo
na vecny popis spdsobu, akym mala predmetna spolupraca prebiehat, za¢ali sa svedkovia zadsadne
rozchadzat uz v elementarnych udajoch, ako je riadenie a oznaenie udajnych pracovnikov od
Ludovita Kissa. Inymi slovami, svedkovia sa pred podanim vypovede na sude nedostato¢ne dohodli,
ako budu klamat, z &oho logicky vyplynuli rozpory medzi ich vypovedami, ktoré zrazaju hodnotenie ich
doveryhodnosti na nulu.

Sud pri vyhodnocovani dékazov v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nevenoval vzniknutym
rozporom pozornost, hoci bolo na ne poukazané aj v zaverecnej reci prokuratora. Zdérazfiujem, Ze
zasadné rozpory vo vypovediach svedkov, o ktoré chce sud opriet svoje rozhodnutie, su okolnostou,
ktoru treba v rozsudku vyhodnotit’ a vysvetlit, pre€o sud aj napriek tejto pravne relevantnej okolnosti
svedkom uveril. Rovnako nepovazujem za spravne, Ze sud opomenul pri parafrazovani vypovede
svedka Ing. O. informaciu o odstrafiovani rozporov s vypovedou s pripravného konania.

Na druhej strane tu mame vypovede svedkov Ing. Vladimira Hrehu a Ing. Juliusa Mihélika, ktorych sud z
nepochopitelnych dévodov zahrnul medzi svedkov, ktorych vypovede nasvedcuju obrane obzalovaného,
hoci z nich vyplynul pravy opak.

V prvom rade treba uviest, Ze drviva vacsina prac, ktoré realizoval pre Doprastav, nebola na zaklade
zmluvy o dielo, ale na zaklade zmluv o najme pracovne;j sily, €ize obZalovany nebol plateny v zavislosti
od pracovnych vykonov, ale na zaklade poc&tu hodin, ktoré jeho pracovnici odpracovali. Prislusné
listiny preukazuju, Ze najprv bol urobeny zaznam o pocte fudi a nimi odpracovanych hodinach, podla
neho bola urobena fakturacia a nasledna uhrada. Za tychto okolnosti bolo Uplne jedno, kde budu
jednotlivi pracovnici obZalovaného pracovat, pretoze jeho odmena od toho nezalezala. Okrem toho,
najomca, teda Doprastav-Export, s.r.o., mal podla zmluvy pravo zaradit’ pracovnikov prenajimatela na
zodpovedajuce pracoviska podla kvalifikacie a potreby.

VyS3ie uvedenym skuto&nostiam dalej nasved&uju aj v spise zalozené zaznamy o Skoleniach BOZP,
ubytovani pracovnikov, evidencie dochadzky, faktury. Je evidentné, Ze obZalovany poskytoval svojich
zamestnancov na stavby, kde bola ich &innost prisne evidovana a preto je aj v spise podrobne
zadokumentovand, kto od obZalovaného, kedy a na ktorej stavbe pracoval. Vo vSetkej tejto dokumentacii
niet ani zmienky o akychkolvek ludoch, ktorych by bolo mozné identifikovat ako pracovnikov spolo€nosti
MBM, s.r.o. a WERDE, s.ro.. Je preto nepochybne preukazané, Ze Ziadni ,pracovnici od Kissa"
na dotyénych stavbach nepracovali, preto nemohli dotknuté firmy pravdivo fakturovat’ z tohto titulu
obZalovanému Ziadne sumy, Cize ide o typické fiktivne faktury.

Prvostupriovy sud sice argumentuje skuto&nostou, Ze na smenovkach a inych dokumentoch zo stavieb
realizovanych obZalovanym pre Doprastav su aj iné osoby, nez jeho zamestnanci (€o je zname a
nesporné uz od zaCiatku konania), no neuvadza, o aké mnozstvo cudzich oséb iSlo a & zodpovedaju
fakturacii medzi obZalovanym a firmami Ludovita Kissa. Takéto polovi¢até konstatovanie nema Ziadnu
vypovednu hodnotu. Celkovo mozZno uviest, Ze sud vObec nezohladnil pri posudzovani vypovedi
svedkov ekonomicku stranku veci, najma obsah tychto vypovedi v kontexte s obsahom listinnych
dbkazov, ktoré v odévodneni nijako bliz8ie necharakterizoval.

UZ zo zasadnych rozporov vo vypovediach svedkov, podporujucich obranu obzalovaného a ich rozpore
s listinnymi dékazmi, nemozno vyvodit iny zaver, nez Ze zo strany Ludovita Kissa iSlo o fakturaciu
nejestvujucich sluzieb. Vzhfadom na vys8ie uvedenu argumentaciu sudu, aby odpadli aj posledné
pochybnosti, porovnal som v &asovej ose, po vecnej aj finanénej stranke, fakturaciu tak medzi
obzalovanym a firmami Ludovita Kissa, ako aj medzi obZalovanym a Doprastavom, pricom som zistil
nasledujuce skuto€nosti.

Spdsob fakturacie: Vystavenie vacsiny faktur od L. Kissa je datované este v priebehu mesiaca, v ktorom
mali byt vykonané fakturované prace, hoci je zrejmé, Ze tieto prace prebiehali po€as celého mesiaca a
sumarizovali sa az v priebehu nasledujuceho mesiaca. Z listinnych dékazov poskytnutych Doprastavom



(€.I. 1190-1280 a 1352-1415) vyplyva, Ze praca (v normohodinach) bola evidovana v smenovkach
zahffajucich cely mesiac a tieto viedli pracovnici Doprastavu. ObZalovany teda akceptoval faktury svojho
.dodavatela", hoci este netusil, aky bude skuto&ny objem vykonanych prac. Splatnost faktur bola pritom
do konca toho-ktorého mesiaca, hoci obzalovany fakturoval svojmu odberatelovi so splatnostou do
konca nasledujuceho mesiaca. Vrcholnym ,vykonom" je v tomto smere faktura prac za december 2003
od MBM s.r.0., vsume 1.102.009,80 €, t.j. v dvojndsobku skutoéného vykonu, vystavena 11. 12. 2003.
Ani jedna faktira nema pripojeny akykolvek supis prac alebo iné riadne ur€enie, €o je presne predmetom
fakturacie. Ak zvazime, Ze obvineny Doprastavu predkladal ku svojim faktiram smenovky a v pripadoch,
kde cena za poskytnuté sluzby zavisela od mnoZstva spracovaného Zeleza, predlozil vzdy aj supis prac.
Ak vezmeme do Uvahy, Ze prace pre Doprastav boli vykonavané subezne na viacerych miestach, ¢asto
od seba vyrazne vzdialenych, pri€om ich supis bol znamy aZ nasledujuci mesiac, obvineny sa vlastne
nedozvedel, za ¢o mu je fakturované.

Je evidentné, Ze spOsob fakturacie zo strany L. Kissa nezodpoveda Standardnym postupom pri
obchodnej spolupraci, skér predstavuje z podnikatelského hladiska Uplny nezmysel a uz sam osebe
nasvedc&uje nepravdivosti fakturovanych skutoénosti.

Predmet a rozsah fakturacie firiem Ludovita Kissa vo€i obzalovanému, resp. neskér voci jeho spoloénosti
Svetlodak s.r.o. vykazuje zasadné nezrovnalosti, ak ho porovname s rozsahom a finanénym vyjadrenim
prac, ktoré obzalovany fakturoval Doprastavu.

Obchodna spolupraca je v danom pripade deklarovana od januara 2003 do maja 2004. AZ do juna 2003
ide o fakturaciu pomerne opatrnu, v rozpati od 10 do 46 percent z obratu, ktory mal obZalovany vo vztahu
k Doprastavu, aj predmet fakturacie ako tak zodpoveda tomu, ¢o obZalovany pre Doprastrav vykonal.
Kzmene, resp. opusteniu opatrného pristupu pri vytvarani prostriedkov na skratenie dane obzalovaného,
doslo od jula 2003, kedy si spolo¢nost MBM vyfakturovala 111,5 % vykonu, ktory bol pre Doprastav
urobeny, nasledne v auguste 2003 fakturovala obvinenému ako Zivnostnikovi, hoci tento uz prace
vykonaval prostrednictvom obchodnej spoloénosti Svetlosak, s.r.o.

V pracach za september 2003, kde fakturacia MBM, s.r.o. zodpoveda 89% vykonanych prac,
nezodpovedd predmet fakturcie, kedZe L. Kiss vyrabal v tom obdobi faktury s rovhakym obsahom,
nevedel, Ze obvineny nevykonaval v priebehu septembra prace vo Sverepci, €o sa odrazilo aj vo fakture
voc€i Doprastavu, no MBM tuto nerealizovanu stavbu aj nadalej fakturoval.

Uplnym klenotom su tri faktary od spol. MBM, datované 01. 12. 2003, 08. 12. 2003 a 11. 12. 2003,
ktorymi tato spolo¢nost’ fakturovala spatne v priebehu decembra Udajné prace za oktéber, november
a december 2003, v objeme 95%, 200% a 199% skutocnych prac, ktoré boli zo strany obZalovaného
pre Doprastav vykonané, staci si vzajomne porovnat faktury na €.I. 1443 - 1483 a 1190 - 1200, vratane
dobropisu na €.l. 1202, s fakturami na €.1. 327 - 329. Navy$e, aj tu sa Ludovit Kiss nevyhol chybe
v predmete fakturacie, ked za november 2003 fakturoval prace na pracach predajne Tesco v Petrzalke,
ktoré v8ak uz obvineny v novembri nevykonaval, vtedy pracoval na Tescu v Lamadi.

V priebehu roka 2004 uz udajna spolupraca medzi obzalovanym a firmami Ludovita Kissa na vykonanie
prac pre spolo¢nost Doprastav pokralovala len od marca 2004 do maja 2004, jednou fakturou
spolo¢nosti MBM s.r.o. a dvoma faktdrami WERDE, s.r.o., ktoré predstavuju 91%, 96% a 100,8% objemu
skuto&ne vykonanych prac pre Doprastav.

DalSou skuto&nostou, ktoru je treba zohladnit, su vykony, ktoré obZzalovany realizoval pre Doprastav
nad ramec toho, ¢o mu fakturoval Ludovit Kiss. Logicky by mohlo déjst k tomu, Ze podiel fakturovanych
prac od L. Kissa bude v primeranom pomere k podielu, a tym sa na celkovom obrate odrazili jednotlivé
stavby, €¢o vSak vo viacerych pripadoch nie je dané.

Pokial sud poukazuje na zoznamy zamestnancov poskytnuté Socialnou poistoviiou, konstatujem, Ze
u obzalovaného sa v rozhodujucom obdobi vystriedali stovky zamestnancov, ktori sa podiefali na jeho
¢innosti. Ak by sud skuto&ne porovnal zoznam zamestnancov so smenovkami, ako uvadza, musel
by nevyhnutne dospiet’ k zaveru, Ze percentualny podiel hoci aj vSetkych pracovnikov mimo okruhu
kmerfiovych zamestnancov obZalovaného nezodpoveda podielu, ktory si na predmetnych stavbach
uctoval Ludovit Kiss.

Ekonomickd strdnka veci si vyZaduje sledovat’ dalsi faktor, ktory je hlavnym motivom podnikatelskej
¢innosti, totiz zisk. ObZalovany svoju €innost realizoval na zaklade vopred dohodnutej sumy za jednu
hodinu odpracovanu jeho zamestnancami pre Doprastav na stavbach, ktoré tento odberatel jeho sluzieb
realizoval. 18lo o sumu 130,- Sk za jednu hodinu prace (u majstrov 148,- Sk), od roku 2004 to bolo
137,- Sk. V pripadoch, spolu Siestich, ked' realizoval Zeleziarske prace, uctoval si 4,20 Sk za 1kg
spracovanych armatur. Obvineny tak mal jasne dané, kofko mdze zaplatit' najatym pracovnikom, &i
uz vlastnym zamestnancom alebo inym osobam, aby bol na konkrétnej stavbe ziskovy. Musel pritom
pocitat aj s neskorsimi zapoc&tami od odberatela za poskytnuté ubytovanie, stravu, Skolenia a pracovné



pomécky. Je zrejmé, Ze ak by skutoéne vyplatil svojim dodavatelom od 89% do 96% hodnoty vlastne;j
fakturacie vo&i svojmu odberatelovi, nemohol byt na dotknutych stavbach ziskovy. Upine jasna strata
by mu vznikla v pripadoch fakturacii za jul 2003, november 2003, december 2003 a maj 2004, kedy
podiel utovanych prac od Ludovita Kissa na stavbach realizovanych pre Doprastav predstavoval 100,8
az 200% vykonov, ktoré si voCi Doprastavu vyuctoval obZalovany. Len za november a december 2003
by mu vo vztahu k pracam pre Doprastav vznikla strata viac ako 2,1 miliéna korun.

Ak teda porovname fakturaciu medzi obZalovanym a jeho odberatelom, s fakturaciou, ktord medzi sebou
realizoval obZalovany a spolo¢nosti MBM, s.r.0., WERDE, s.r.o., dospejeme Kk zisteniu, Ze obZalovany v
Case stavebného boomu, ked bolo stavebnictvo ziskové ako nikdy predtym, na velkej €asti svojej €innosti
prerabal, resp. dosahoval len zanedbatelné zisky. Pripominam, Ze vo vaésine pripadov iba prenajimal
pracovnu silu a bol odmenovany pevnou sumou za hodiny odpracované svojimi zamestnancami, Cize
jeho zisk mal byt tvoreny rozdielom medzi utfZenymi peniazmi a mzdou, ktord zamestnancom vyplacal.
Zaroven je velfmi pochybné, pre€o by si u Ludovita Kissa zmluvne objednaval stavebné prace tam, kde
bol sam plateny od prenajmu pracovne;j sily.

Hodnotenie znaleckého posudku na strane 13 a 14 napadnutého rozsudku je absolutne nedostato¢né,
ktoré ignoruju podstatné fakty. Uz kon&tatovanie sudu "TieZz znalec k zaverom dospel na zaklade
vSeobecného vyhodnocovania aj inych faktur, ktoré neboli predmetom tohto dokazovania a tykali sa
inych subjektov" vyvolava otazku, i sud spravne posudil vec s pohlfadu zakladného mechanizmu
fungovania dane z pridanej hodnoty. V kazdom konani, ktorého predmetom je podozrenie z dafiovej
trestnej Cinnosti, tykajucej sa dane z pridanej hodnoty je déleZité zistovat, odkial pochadza tovar,
alebo sluzby, ktorych pridana hodnota je predmetom vypoctu vlastnej dafiovej povinnosti u podozrivého
subjektu, priCom je potrebné preskumat cely retazec odberatelskych a dodavatelskych faktur, &ize
aj niekolko obchodnych operacii (a tym aj subjektov) spatne. Vzhfadom na uvedené je samozrejme,
Ze znalec skumal aj pdvod zdanitelnych plneni, od ,dodavatelov" fiiem MBM a WERDE a zistil, Ze
nadobudnutie sluzieb (pracovnych vykonov) u menovanych firiem nebolo realne uskuto¢nené, ¢im je
vylu€ené aj nasledné poskytnutie predmetnych sluzieb obZalovanému. Ide o velmi zavazné skutkové
tvrdenie, s ktorym sa mal sud vysporiadat’ po vecnej stranke, ¢o v8ak neurobil. Sud tiez uplne ignoroval
zistenim znalca, Ze faktury, ktorymi Ludovit Kiss vykryval udajné plnenia pre odberatefov svojich faktur,
boli vytvorené pocitaCovym programom, ktory v €ase udajného vystavenia tychto faktur nejestvoval, €ize
boli preukazatelne vyhotovené dodato¢ne a antidatované.

VyS3ie uvedeny postoj sudu k skorsim fazam dafiového retazca sa naplno prejavil aj pri vedeni hlavného
pojednavania, ked sud neumoznil prokuratorovi vykonat riadny vysluch svedkyne A. B.M., a to tak,
Ze hned na uvod znemoznil prokuratorovi klast otazky smerujuce k podstate innosti ,dodavatelov"
fiiem Ludovita Kissa. UZ zo zapisnice z vysluchu z pripravného konania, ktord mal sud k dispozicii
v spisovom materiali na €.I. 713-755, bolo zrejme, k ¢omu bola svedkyha vypo&uvana, aky to ma
dékazny vyznam, CiZze sud vopred, uz ked pripustal vysluch svedkyne na hlavhom pojednavani, robil
to s vedomim skuto€nosti, ku ktorym bude prokurator tuto svedkyriu vypo&uvat. Uvedeny pristup sudu
povazujem za zavaznu procesnu chybu, kedZe doslo k bezdévodnému poruSeniu rovnosti stran a
tym aj kontradiktérnemu spOsobu konania. Podotykam, Ze k rovnakym skutoénostiam, €ize pdvodu
poskytovanych sluzieb a vztahom s ich dodavatefmi bol bez problémov vypo&uty svedok Ludovit Kiss a
sud vodi zistovaniu danych skuto€nosti Ziadne namietky nemal. Nasledne vo faze, ked sa mali tvrdenia
Ludovita Kissa preverovat vysluchom svedkyne, ktora pre jeho udajnych dodavatelov pracovala, sud
jej vysluch zmaril. PovaZujem v3ak za potrebné eSte dodat, Ze aj bez vypovede tejto svedkyne existuje
dostatok usved&ujucich dékazov, ktoré mu umoziiuju rozhodnut o vine obZalovaného a pochybenie sudu
nemalo za nasledok nedostatocné zistenie skutkového stavu.

Co sa tyka neustaleho poukazovania obZalovaného, ale napokon aj sudu na vysledky dariovej kontroly
u obzalovaného, tieto su zavislé od odbornych schopnosti a moralnych vlastnosti pracovnikov, ktory
kontrolu vykonavali. Ak im neprekazalo, Ze hodnota zdanitefného plnenia na vstupe v niektorych
pripadoch prevysuje dvojnasobne hodnotu zdanitefného plnenia za tie isté sluzby na vystupe, zrejme
tomu zodpovedala aj kvalita kontroly dalSich poloZiek.

Celkovo mozno zhrnut, ze:

- existuju zasadné a nezlulitelné rozpory medzi vypovedami obZalovaného a v jeho prospech
vypovedajucich svedkov ohladom spdsobu udajnej spoluprace obzalovaného s Ludovitom Kissom,

- Ludovit Kiss nedokazal menovat ani jedného pracovnika, ktorého mal obzalovanému zabezpedit,
hoci malo ist o jeden a pol roka trvajucu spolupracu, ktorej finanény objem takmer 30 miliénov korun
(konkrétne 29.657.576,50 Sk) predpoklada osobny kontakt so stovkami fudi,

- spbdsob fakturacie zo strany firiem Ludovita Kissa voéi obZalovanému je z hladiska Standardnych
obchodnych vztahov Uplne nezmyselny,



- predmet a rozsah fakturacie zo strany firiem L. Kissa vo¢i obzalovanému na stavbach pre Doprastav
vykazuju zasadné a neobhdjitefné nezrovnalosti, dokonca v ur€itych pripadoch zdanitelné plnenia pri
dani na vstupe az dvojnasobne prevysuju zdanitelné plnenia pri dani na vystupe,

- deklarovany obchodny vztah neplni u obZalovaného zakladny ciel podnikania - ziskovost,

- Cast' faktur dodavatelov L. Kissa, ktorymi na vstupe vykryval udajné sluzby poskytované obzalovanému,
je preukazatelne antidatovana.

Za tychto okolnosti nemozno mat Ziadnu, €o i len trocha opodstatnent pochybnost o tom, Ze medzi
obzalovanym (neskér jeho spolo€nostou) a spoloénostami MBM, s.r.o., a WERDE, s.r.0., Ziaden realny
obchodno pravny vztah nejestvoval, prace deklarované na spornych faktdrach vykonané zo strany
udajnych dodavatelskych firiem neboli a iSlo len o vyrobu faktdr bez realneho ekonomického obsahu,
na ucely skratenia dane. Mozno povedat, Ze kazda uvedena okolnost by bola spdsobila uz sama osebe
bud uplne vyvrétit alebo zasadne spochybnit obranu obzZalovaného. VSetky spolu tvoria jednoznacny
usveddcujuci celok.

V situacii, ked je obrana obZalovaného tvorena navzajom si odporujucimi odpovedami troch svedkov
a jeho samého, priCom ju vyvracaju nezaujati svedkovia a listinné dokazy, ktoré neboli v celom konani
na rozdiel od obhajoby relevantne spochybnené, konstatujem, Ze obrana obzalovaného bola spolahlivo
vyvratend a tvrdenia obZaloby bez akychkolvek pochybnosti preukazané. Je pravdou, Ze obzalovany ma
pravo branit sa spdsobom, ktory uzna za vhodné, hoci aj nelogicky a v rozpore s dékaznym stavom. Nie
je vSak ulohou sudu nekriticky tuto obranu prevziat' a v odévodneni rozsudku poukazat len na dékazy,
ktoré obhajobe vyhovuju, ignorovat rozpory medzi nimi navzdjom, ako aj dalSimi dékazmi a ignorovat,
resp. bez riadneho odévodnenia zlahovat’ usvedCujuce dbkazy.

Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol".

Odvolaci sud z hladiska procesného postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze
napadnuty rozsudok trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit' na verejnom zasadnuti.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa désledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.



Oslobodzujuci rozsudok nie je spravny a zakonny a nema ani dostatonu oporu vo vykonanych
dbkazoch. Zaver okresného sudu o nevine obZalovaného krajsky sud povaZuje za predCasny a
nepresvedCivy, pretoze tento nevychadza z nalezite zisteného skutkového stavu.

Sud prvého stupria prehliadol, Ze pouZzitie zasady ,.in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech), vyplyvajucej z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o nejakej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych
dbkazov, ktoré mbzu redlne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom pre objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie.

Okresny sud nepostupoval désledne najma vo faze hodnotenia dbkazov, ked vykonané dokazy
vyhodnotil iba jednostranne v prospech obzalovaného, jednotlivo, nespravne a bez toho, aby dbkazy
vyhodnotil aj v suhrne.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Sud prvého stupia sa neriadil désledne uvedenymi zasadami, désledkom €oho su chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, spocivajuce najma v nejasnosti, neuplnosti jeho skutkovych zisteni, ale i preto, Ze
sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze skutkové zistenia, na ktorych sud prvého stupnia zalozil svoj
oslobodzujuci rozsudok, nie su logicky odévodnené a zaroven sa odvolaci sud ani nemdze stotoznit’
s Uvahami pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stupfia zalozil svoj oslobodzujuci rozsudok.
Okresny sud sice vykonal na hlavhom pojednavani cely rad dékazov a snaZzil sa skutkové zavery
podrobne odévodnit. Napriek tomu sa odvolaci sud s tymito zavermi nemohol stotoznit’ a oslobodzujuci
vyrok povazuje za nespravny.

Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1
Tr. por. Z odévodnenia nie je zrejmé, aké skuto€nosti vzal okresny sud za dokazané, akymi avahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, pretoZe je zrejmé, Ze dékazy vykonané v danej veci si
navzajom odporuju. Treba suhlasit s nazorom prokuratora, Ze okresny sud pri vyhodnocovani dékazov
v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nevenoval pozornost vzniknutym podstatnym rozporom
vo vypovediach svedkov Ludovita Kissu, X. V., L. Q., V. V., Ing. F. O., v nadvaznosti na vypoved
obzalovaného, pokial ide o ,prenajatych" zamestnancov L. Kissu, ktori mali vykonavat stavebné prace
v zmysle faktdr uvedenych v obZalobe.

Okresny sud nelogicky vyhodnotil vypovede svedkov Ing. Vladimira Hrehu a  Ing. Juliusa Mihalika,
ktorych sud zahrnul medzi svedkov, ktorych vypovede nasved&uju obrane obzalovaného, hoci z nich
vyplynul pravy opak. Svedkovia vyvratili obhajobu obZalovaného, ktory uvadzal, Ze je nevinny, Ze faktury
uvedené v obzalobe nie su fiktivne, vSetky zdanitelné plnenia uvedené vo fakturach boli vykonané a boli
aj uhradené, boli zaplatené aj dane. ObZalovany v uvedenych suvislostiach na svoju obhajobu uvadzal,
Ze Doprastavu Export v ramci fakturacie za prenajom pracovne; sily nikdy nefakturoval aj fudi, ktorych mu
zabezpec€oval Ludovit Kiss. Kissove prace boli zahrnuté v jeho objeme. Faktury za prenajom pracovnej
sily Kissovi zaplatil z toho objemu, €o dostal z Doprastav export, aj zo svojich penazi. ObZalovany
doslova uviedol: ,ako boli zamestnanci vo firme pana Kissa plateni, to ja uviest neviem, ja som panovi
Kissovi zaplatil sumu, na ktorej sme sa dohodli. Pri preberani prac mi pan Kiss povedal, Ze na konkrétne;j
praci, ktord som preberal, pracoval urcity po¢et ludi a odpracoval ur&ité hodiny. Ja som mu vzdy oponoval
a vychadzal z toho, €o som mal dohodnuté s investorom, aby som sa skratka do toho zmestil a vytvoril
este nejaky zisk pre firmu. Za svoju firmu mdézem povedat, Ze ja mam vSetkych ludi v stave, kde platim
vSetky povinné odvody. Nepokladal som od pana Kissa za potrebné, ¢i on ma zamestnanych fudi, pre
mna bola vzdy délezita cena, aby neprevysSovala moju dohodnutu cenu s investorom, pretoZe lahko ma
mohol dobehnut na normo hodinach, mohol mi povedat, Ze tam mohlo robit, napr. x fudi a mohol som
sa fahko dostat do bankrotu. Takto sa dnes riadi na stavbéach, pretoZe fudia normo hodinu zneuZivaju
a neodpracuju dohodnuty objem".



V odbévodneni nie je uvedené ani to, akymi pravnymi GUvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked
posudzoval listinné dékazy (najma predmetné dodavatelské faktury), a to z hladiska spdsobu fakturacie,
predmetu, rozsahu a ddtumu fakturacie. Je nesporné, Ze jednotlivé faktury boli antidatované, vytvorené
v programe MRP, ktory v kritickom ase, t.j. v Case vystavovania faktur, neexistoval. Zo spisu vyplyva,
Ze program MRP - &islo licencie YPFM 040119 bol zaklpeny az 17.2.2004, a to spolo&nostou STUMA,
s.r.o., v ktorej konatelom a spolonikom bol Kamil Masi¢. Nelogicky vyznieva ta Cast vypovede
obZalovaného, Ze faktury boli vypisané najskdr rukou a kedZe v nich boli chyby (U&tovné), boli
dodato&ne vyhotovené v pocitatovej podobe. Je preukazané, Ze faktury v povodnej pisomnej podobe
sa nezachovali, boli zlikvidované a nie su su€astou u&tovnej evidencie obZalovaného. Ani krajskému
sudu neuniklo, Ze napr. svedok L. Kiss za november 2003 fakturoval prace na pracach predajne Tesco v
Petrzalke, ktoré v8ak uz obzZalovany v novembri nevykonaval, vtedy pracoval na Tescu v Lamadi. Krajsky
sud poukazuje aj na listinny dokaz - odovzdavaci a preberaci protokol, ktorym obZalovany potvrdil, Ze
dfia 25.9.2003 prevzal od dodavatela t.j. spoloénost MBM, s.r.0. ukonené stavebné prace na stavbach
VSMU, Pristav a kostol Raga v zmysle sUpisu stavebnych prac. Obzalovany zaroveri prehlasil, Ze prace
prebera bez pripomienok. Prace na stavbe kostol Raca fakturoval svedok L. Kiss aj za obdobie oktéber
2003, atovo fakture FA  €.200312158 2 3.12.2003 (&l. 437, 369). Je tieZ nepochybné, Ze deklarované
obchodné vztahy neplnili u obZalovaného zakladny ciel podnikania - ziskovost. Zo spisu vyplyva, Ze
obZalovany Doprastavu fakturoval menej ako L. Kissovi.

V predmetnej veci prvostupriovy sud oprel zaver o oslobodeni obZalovaného aj o znalecky posudok z
odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a darovnictvo, ktory vypracoval sudny znalec
Ing. Milan Mozolak. Zo spisu vyplyva, Ze sudny znalec podal jeden znalecky posudok skladajici sa z
viacerych Casti (priloh), nakofko iSlo o velky rozsah dokazovania. ObZalovaného Q. Q., ktory je jednym
z odberatelov faktur od Ludovita Kissa sa tyka najma Priloha &. 4 Znaleckého posudku ¢&. 04/2010, v
nadvaznosti na vysledky celého znaleckého dokazovania, ktoré sa tyka obchodnych spolo¢nosti MBM
s.r.o. Bratislava a WERDE s.r.o. Bratislava. Podla nazoru krajského sudu z hfadiska potrieb trestného
konania znalecky posudok nie je dostato¢ne presvedc€ivo odévodneny a existuju pochybnosti, ¢i sudny
znalec prihliadol na v8etky skutognosti, ktoré mali vyznam pre podanie posudku. Nie je zrejmé, & mal
sudny znalec k dispozicii kompletny spisovy material tykajuci sa obZalovaného, najma listinné dokazy
nachadzajuce sa na €&l. 1027-1280 (zvazok 5), ¢l. 1281-1567 (zvazok 6), zvazok 7 a z neho najma vypisy
z uctu na ¢l. 1754-1767, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany vkladal na osobny uc¢et vedeny v Q. Q.,
a.s., pobocka L. A. v hotovosti velké sumy pefazi, z osobného U&tu nasledne posielal na totozny ucet
velké sumy penazi bez Specifického symbolu. V uvedenych suvislostiach nie je zrejmé, ¢i sudny znalec
prihliadol na dafiové priznania k dani z prijmov fyzickych os6b a pravnickych oséb, ktoré obZalovany
podaval za kritické obdobie rokov 2003 a 2004, ¢i sudny znalec prihliadol aj na fakturaciu obZalovaného
firme Studial s.r.o., Bratislava, pre ktoru v kritickom obdobi vykonaval stavebné prace, na ktorych mali
pracovat ,Kissovi [udia".

Okresny sud si neuvedomil zmysel a vyznam znaleckej expertizy pre sudne konanie a pochybil
predovSetkym tym, Ze sudneho znalca Ing. Milana Mozolaka v okolnostiach pripadu na hlavhom
pojednavani déslednejsie nevypoc&ul. Sud prvého stupria nasledne obsah vysluchu sudneho znalca v
nadvaznosti na nim vypracovany znalecky posudok v odévodneni napadnutého rozsudku nelogicky
vyhodnotil. Pokial ide o spolo¢nost WERDE, s.r.o. Bratislava - predmetom obZaloby su dve dodavatelské
faktury, ktoré predmetna obchodné spolo&nost’ vystavila pre obzalovaného: 1/ FA €. 200404119
vystavena 14.4.2004 na sumu 2.100 000,-Sk za stavebné prace (¢l. 183-186) a 2/ FA &. 200405160
vystavena 28.5.2004 na sumu 2. 790 000,-Sk za stavebné prace. Faktura €. 200405160 vystavena
28.5.2004 nie je sucastou prilohy €. 64 znaleckého posudku. Rovnako tak uvedenda faktura nie je
uvedena ani v listinnom dbkaze na ¢l. 187- oznatenom ako vstupné dafiové doklady. Nie je zrejmé, Ci
obzalovany uvedenu sumu spolo¢nosti WERDE, s.r.o. zaplatil. Spolo¢nost WERDE s.r.0. za rok 2004
nevystavila a nepodala na dafiovom Urade darfiové priznanie k DPH za rok 2004. Uvedené okolnosti
bude potrebné objasnit. Pokial ide o spoloénost MBM, s.r.0., Bratislava, pozornosti krajského sudu
neuniklo, Ze dve odberatelské faktury 1/ FA ¢. 20030604a vystavena dna 26.6.2003 na sumu 400
000,-Sk za stavebné prace a 2/ FA ¢. 200306043a vystavena dfia 26.6.2003 na sumu 1. 240 000,-
Sk za pomocné murarske prace, nie su zauctované v denniku obchodnej spolo¢nosti MBM, s.r.o. a
nebola z nich odvedena dan z pridanej hodnoty na vystupe (€l. 290). Podla nazoru krajského sudu,
tym, Ze spolo¢nost MBM, s.r.0. o uvedenych faktdrach neuctovala, mala skratit vynosy spolo¢nosti, t.).
pravdepodobne neodviedla na dani z prijmov pravnickych osdb spravnu dan, ktora mala byt vySsia.



Spolognost MBM, s.r.0., tymto spésobom mala ukratit $tatny rozpocet aj tym, Ze neodviedla spravnu
vySku dane z pridanej hodnoty. Uvedena okolnost nasvedCuje zaveru, Ze ak o fakture MBM, s.r.o.
neuctovala, tak s najva¢sou pravdepodobnostou nedoslo k zdanitelnému plneniu. Uvedené okolnosti
bude potrebné v dalSom konani objasnit.

Treba dat’ za pravdu prokuratorovi, Ze v suidenom pripade, ktorého predmetom je podozrenie z dafovej
trestnej Cinnosti, tykajucej sa dane z pridanej hodnoty je déleZité zistovat, odkial pochadza tovar,
alebo sluzby, ktorych pridana hodnota je predmetom vypoctu vlastnej dafiovej povinnosti u podozrivého
subjektu, priCom je potrebné preskumat cely retazec odberatelskych a dodavatelskych faktur, &ize
aj niekolko obchodnych operacii (a tym aj subjektov) spatne. Vzhladom na uvedené je spravne, Ze
sudny znalec skumal aj pévod zdanitefnych plneni, od ,dodavatefov" fiiem MBM a WERDE. Sudny
znalec zaujal jednoznacné stanovisko, Ze existencia zdanitelnych plneni, ktoré deklaruju spolo€nosti
MBM, s.ro. a WERDE, s.r.0., svojimi odberatel'skymi fakturami, ktoré su predmetom obZaloby, nie
je potvrdena ziadnymi dalSimi dékazmi. Odberatelia spolo¢nosti MBM, s.r.o. a WERDE, s.r.o., tj. aj
obzalovany si odpocitavali DPH z faktur od spolo&nosti MBM, s.r.o. a WERDE, s.r.0., pricom nebolo
dokazané zdanitelné plnenie, nakolko konatelia dodavatelskych firiem popreli obchodovanie s tymito
spolo&nostami. Spolo€nosti MBM, s.r.o. a WERDE, s.r.o. nemohli ziskat’ tovar od tychto spolo¢nosti,
ktory fakturovali svojim odberatelom. V uvedenych suvislostiach krajsky sud poukazuje na vypoved
svedkyne F. F., ktora potvrdila, Ze L. Kiss nemal vlastnych zamestnancov a jeho firmy teda
nim fakturované €innosti nikdy nemohli vykonat. Hlavnymi dodavatelmi pre spoloénosti MBM, s.r.o.
a WERDE, s.r.o. boli spolo¢nosti DARNEL s.r.o., ENAC s.r.o. a Parak s.r.o. V obdobi od 30.4.2003
do 13.4.2004 bol konatefom spolo¢nosti ENAC s.r.o. a DARNEL s.r.o. Lubomir BavliSik, ktory sa k
obchodnym vztahom predmetnych spolonosti odmietol vyjadrit. NeskorSie vypoC€uty nebol, nakolko
XX XX XXXX zomrel. Konatel spolo¢nosti Parak s.r.o. Lubomir Parak vo svojej vypovedi uviedol, Ze so
spolo€nostami MBM, s.r.o. a WERDE, s.r.0., nikdy neobchodoval.

Tazisko presvedgivosti rozsudku spo&iva v jeho oddvodneni. Len spravodlivy a presvedgivy rozsudok
mdbze splnit vychovny G&inok na pachatela i ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Z ustanovenia § 168 ods. 1
Tr. por. vyplyva, Zze kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny presvedcivo tak, aby rozhodnutie bolo
preskumatefné. Musi vychadzat z hodnotenia dékazov v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. podla svojho
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne. Vykonané ddkazy nemozZno mechanicky prepisovat do odévodnenia rozsudku, ¢o
by bolo na ujmu jeho struénosti. Na druhej strane takisto nestaci jednoduché vymenovanie vykonanych
dokazov, pretoze skutkové zistenia a popisanie priebehu skutkového deja je tazko preskiumatelné a je
to v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. o hodnoteni dokazov.

Z vySSie uvedenych dbvodov je samotny napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Vzhladom k tomu
bude potrebné, aby prvostupriovy sud pri novom rozsudku venoval naleziti pozornost aj odévodneniu
rozsudku tak, aby toto zodpovedalo ustanoveniu § 168 Tr. por.

Po preskumani spisu za existujucej dékaznej situacie v celom jej suhrne sa krajsky sud priklana k
verzii prokuratora o spachani skutku obZalovanym. Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s
argumentmi prokuratora prezentovanymi v odvolani proti napadnutému rozsudku.

V zavere treba uviest, Ze zmyslom zakonom ustanovenej sustavy dani, vratane dane z pridanej
hodnoty, je prinaSanie prostriedkov do Statneho rozpod&tu. Akykolvek pravny ukon alebo suhrn na seba
nadvazujucich pravnych ukonov, vykonavanych na ucel dosiahnutia opaéného efektu, teda vysledného
faktického deficitu Statu prostrednictvom odc€erpania jeho finanénych zdrojov je popretim samotnej
podstaty prislusného druhu dane. Obhajoba takého postupu, zamerana vyluéne na formalne splnenie
nalezitosti jednotlivych ustanoveni osobitnych predpisov (v danom pripade podanie danovych priznani
a zaplatenie dane), je pravne irelevantna. Treba tiez uviest, Ze pokial uplatneny odpocet dane z
pridanej hodnoty, umyselne neopravnene uplatneny pachatelom, neprevysi dafiovu povinnost, teda
nenadobudne charakter nadmerného odpoctu (a z neho vyplyvajuceho naroku na vratenie dane z
pridanej hodnoty), taky odpocet len zniZuje darovu povinnost pri DPH vzniknutu ,na vystupe". V tomto
rozsahu, teda rozsahu ,nenadmerného" odpoctu ide o trestny ¢€in skratenia dane, v prejednavanej veci
podla  § 148 Trestného zékona.



Podstata skratenia dane v zmysle ustanoveni § 148 Tr. zak. spociva v takom konani pachatela, Ze chce
dosiahnut pre seba alebo pre iného, aby prislusny Statny organ urcil (vyrubil) daf v nizSej, nez zdkonom
uréenej sume alebo vébec chce zmarit’ uréenie (vyrubenie) dane. Pachatel tym dosiahne skratenie
odvodu, resp. neodvedenie pefiaznej sumy, ktord by bol inak povinny zaplatit' Statu. Skratenim dane je
teda rozdiel medzi darfiou, ktord ma subjekt tejto dane (poplatnik) znasat' a dafiou, ktora sa v désledku
trestnej Cinnosti urcila (vyrubila) nizZ8ou sumou nez predpisuje zakon. Pri ivahe, ¢€i v konkrétnom pripade
bola dan skratend, treba preto vzdy skumat, ktory zakonny predpis, komu a aku povinnost' uklada pri
uréeni (vyrubeni) dane. V danom pripade je to Zakon ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Trestny C&in skratenia dane je charakteristicky podvodnym umyslom pachatefa. Na rozdiel od
vSeobecného ustanovenia o podvode je vSak tento umysel Specificky zamerany na zniZenie alebo Gplné
eliminovanie dafiovej povinnosti prostrednictvom uvedenia do omylu dariového uradu v otadzke udajov,
z ktorych dariova povinnost, resp. jej vySka vyplyva, vratane zatajenia takych udajov. Dar v8ak mozno
skratit len do vysky, v ktorej sa ma priznat' a nasledne zaplatit.

Ukony pokryté napadnutym rozsudkom maju spodivat v predstierani kupy (t.j. prenajmu pracovnej
sily) a v tom spocivajucom uvedeni do omylu dafiovych organov za uc€elom ziskania majetkového
prospechu pachatela na ukor Statneho rozpoctu, a to prostrednictvom neopravneného odpoctu dane
z pridanej hodnoty ,na vstupe". Suhrn formalne uskuto€nenych (fingovanych dodavok pracovnej sily)
medzi obZalovanym a dotknutymi spoloénostami MBM, s.r.o., resp. WERDE, s.r.0. s ich naslednym
uplatnenim v dafiovych priznaniach sluzil len na vykazovanie nakladov a na ich zaklade kompenzacii
voéi skuto€ne vzniknutym dafiovym povinnostiam, potom predstavuje nelegalny, trestnou €innostou
ziskany majetkovy prospech, popisany a vy¢isleny v obZalobe prokuratora.

V zavere treba zdoraznit, Ze sud hodnoti dékazy z hfadiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a
vierohodnosti, a to kazdy dékaz jednotlivo, ale zarover i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka
sud skuma, ¢i je logicka, €i sa svedok neodchyluje od svojej skorSej predchadzajucej vypovede, pricom
v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dékazu
vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a
z vysvetlenia, preo k nim doSlo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hfadiska jeho osoby
a zistenia, ¢ ma motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit" obZalovanému. Pritom nemozno opomenut, Ze
svedok na rozdiel od obZalovaného méa zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne
vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany
opak. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vietkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 o0ds. 12  Tr. por. podla vnutorného presvedcéenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna
a ktora vierohodnd nie je.

V uvedenych suvislostiach krajsky sud tiez zd6razriuje, Zze sud je povinny hodnotit’ aj znalecky posudok
na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sdhrne s ostatnymi
dékazmi (R 40/1969). Sud hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy iny dékaz a nie je nim
bezpodmiene&ne viazany. NemézZe sice fubovolne nahradit odborny nazor znalca vlastnym, v dane;j
veci laickym nazorom, ale méze a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho hladiska, ¢i znalec
prihliadol na vSetky skutoénosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, i sa skutkové vychodiska
znaleckého posudku opieraju o skuto€nosti nalezite zistené v trestnom konani, ¢i naopak, o skuto€nosti,
ktoré su pochybné alebo dokonca také, ktoré logicky odporuju inym vysledkom dokazovania a Ci rieSenie
znalca logicky vyplyva z tychto podkladov (R 40/1972). Pochybnosti o zaveroch znaleckého
posudku sa musia zakladat' na konkrétnych okolnostiach, ktoré tieto pochybnosti vyvolavaju. Len vtedy
je namieste postup podla § 146 Tr. por. ( Rt 56/94 II).

Odvolaci sud nema v umysle opustit postavenie nestranného tribunalu, ale jeho povinnostou je hfadat
cestu k spravodlivosti, ktord nepatri len obzalovanému, ale vSetkym. Bude ulohou sudu prvého stupnia
pri zachovani principu nestrannosti zvazit' svoj dal8i procesny postup a €i uz na zaklade navrhu niektore;j
zo stran trestného konania alebo na zaklade vlastnej iniciativy vykonat ddkazy, ktoré umoznia nélezité
zistenie skutkového stavu, v ktorom bude mat oporu zdkonu zodpovedajuci konecny verdikt sudu prvého
stupna.

Ulohou sudu prvého stupria po doplneni dokazovania v naznagenom smere bude logickym spésobom
vyhodnotit' vSetky dékazy jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach tak, aby doSlo k naplneniu primarneho



ciela - zdsady naleZitého zistenia skutkového stavu veci, ktorym je spravodlivé rozhodnutie sudu. Takyto
postup sudu suvisi s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a
spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoéneniu spravodlivého procesu.

Krajsky sud vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze zo strany okresného sudu islo o
pripad nespravneho pravneho posudenia veci a kedZze sdam vo veci nemohol rozhodnut pre prekazku
uvedenu v § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por., zdbvodov ~ § 321 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupfia v dalSom konani vyhodnoti v8etky existujuce dokazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. tak,
Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bude skumat, &i vypovede svedkov su logické
a pri hodnoteni vypovedi bude vychadzat z celych vypovedi.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



