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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci Zalobcu: D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.
N. XXXX/X, XXX XX W., &t. ob&an B., pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubéaniho 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a uréeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢&. k. 29C/225/2014-103 zo
dfia 10.06.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutejCasti, t. . vo vyroku o uréeni neplatnosti zmluvnych podmienok
v bodoch 8.4. a 8.1. Dohody.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh na odklad vykonatefnosti rozhodcovského
rozsudku vydaného Slovenskym arbitrarnym sudom zn. 82/03/14 z 01.04.2014 a zruSil uvedeny
rozhodcovsky rozsudok. Zaroven urCil, Ze zmluvna podmienka v bode 8.4. zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.06.2012 uzavretej medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako
veritelom v zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti Uveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky dlznika voci
veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla €lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohladavke veritefa vo&i diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o
poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku diu poskytnutia tveru diznikovi podla &lanku
2.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu
je splatna driom poskytnutia revolvingu diznikom. Veritel a diZznik sa dohodli na zapo itani vzajomnych
pohfadavok a to pohladavky diZznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla
¢lanku 4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vod&i dlZznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to
ku dfiu uskutognenia revolvingu podia &lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na ucet diZznika uvedeny v €l. 2 Ziadosti/zmluvy.“, je neplatna.



Dalej napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uréil, Ze zmluvna podmienka v bode 8.1. zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 26.06.2012 uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a
Zalovanym ako veritefom v zneni:

.Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok averu, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi
veritelom a dlznikom (dalej ako Uver/revolving) a zavazok dlZznika zaplatit veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75- Eur a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08-
Eur v pripade, ak bude dIZznikovi revolving poskytnuty.“, je neplatna.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
vo vySke 624,82- €, na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. z/ 5, § 544 Obcianskeho
zakonnika, §§ 3, 4, 40 zak. ¢. 244/2002 Z.z., u¢inného k 01.04.2014, § 153 ods. 4 Obcianskeho stidneho
poriadku.

Konstatoval, Ze predmetom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 82/03/14 z 01.04.2014
je vyslovit' neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v bode 8.1. a 8.4. zmluvy o revolvingovom
Uvere.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 1 az 3 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenie sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal spotrebitel, moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol akokolfvek do jej textu zasiahnut. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za dévodny povazoval navrh v €asti zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupna dospel k jednozna&nému zaveru aj o
tom, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode 8.1. a 8.4. zmluvy o revolvingovom Uvere su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v zmysle ust. § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika. Neprijatefnost uvedenej
zmluvnej podmienky vyhodnotil sud nielen v samotnom predmete tohto dojednania v jeho cene, ale aj
v okolnostiach uplatfiovania tohto ustanovenia.

Z vypovede Moniky Molitorisovej pdsobiacej vo funkcii finanéného agenta u Zalovaného nesporne
vyplynulo, Ze uvedena podmienka sa uplatni aj v pripade, ak spotrebitel po€as trvania zmluvného vztahu
uvedenu sluzbu nevyuZije, priom Zalovanému pri nevyuziti uvedenej sluzby nevznika povinnost' takto
zaplateny poplatok spotrebitelovi vratit.

Prvostupriovy sud dospel k tomu, Ze cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za fu tak, ako
je uvedeny v bode 8 zmluvy je neprijatelna, vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitelfa a preto ako
neprijatelnd je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neplatna. Tento zaver zodpoveda skutocnostim, Ze
podla dojednania si Zalovany ako veritel odplatu vyucétuvava v ¢ase uzatvorenia zmluvy bez ohladu na
to, &i zalobca ako dIZznik bude mat o takuto sluzbu zaujem alebo nie, resp. & mu bude poskytnuta ale
nie a na jej poskytnutie nema Zalobca ako diZnik podla dojednania pravny narok, pricom odmena ako
taka je neprimerane vysoka, kedZe obsahuje sumu troch splatok uveru, ktoré mézu byt odlozené.

Uvedena zmluvna podmienka méze reédlne viest k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie
bez realneho protiplnenia, &im spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom,
ktora nie je vyrovnana Ziadnym benefitom pre spotrebitela, preto sud Zalobnému navrhu v uvedene;j
Casti vyhovel.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia, za 6 Ukonov pravnej pomoci 1 cestovné + sstrata €asu + 20 % DPH, spolu vo vySke 624,82
eur.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia, v €asti vyrokov o ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok a
vo vyroku o trovach konania podal Zalovany odvolanie v zakonom stanovenej lehote, ktorym Ziadal o
zruSenie rozsudku v napadnutom rozsahu a vec vratit prvostupfiovému sidu na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

V odvolani namietal, rozpor so zakonom pokial ide o zakonnost dévodov rozhodnutia a pripustnost
takého rozhodnutia v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud navrh v €asti o uréenie
neprijatelnosti mal bud’ zamietnut, alebo vylucit na samostatne konanie. Napadal nepreskumatelnost
zaverov, v zmysle ktorych maju byt sidom oznacené Casti Dohody o poskytnuti sluzby neplatné
pre neprijatelnost. Chybaju preukazané skuto€nosti vo vztahu k oznagenym ustanoveniam dohody o
poskytnuti sluzby, pravne posudenie zo strany sudu a spésob, akym sa sud vyporiadal s vyjadrenim
Zalovného. Zavery sudu ohladne uréenia neprijatelnej podmienky vychadzaju z posudzovania
ekonomickej stranky resp. désledkov uzavretia danej dohody o poskytnuti sluzby pre pripad, kedy
spotrebitel svoje pravo podla dohody o poskytnuti sluzby nevyuZije. Z rozsudku nevyplyva zdévodnenie,
ako skutoénost, Ze niekto nevyuzije svoje opravnenie, zhorSuje jeho poziciu. Vykon opravnenia predsa
druha strana nemdze Ziadnym spdsobom vynucovat. Skutoénost, Zze Dohoda o poskytnuti sluzby je
na tej istej listine, ako samotna zmluva o revolvingovom uUvere neznamend v zmysle pravnej Upravy
automaticky zaver, Ze nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny ukon. Z rozsudku nevyplyva,
ako sud zistil a ¢i vébec posudzoval povahu nim oznacenej podmienky ako individualnej alebo nie.
Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym Uukonom, a jej vznik nie je podmienkou vzniku zmluvy o
Uvere a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania. V pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody
slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich, ktoré aj vyuzil.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze dohodu musel uzavriet. Sud bez akéhokolvek skutkového
a pravneho zaveru v rozhodnuti uvadza, Ze protiplnenim je odklad splatnosti a teda ked nedéjde k
jeho poskytnutiu, tak sa zhorSuje postavenie spotrebitela. Ziadny predajca (dodavatel) neméa moznost
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela, & zakipenu sluzbu vyuZije alebo nie.

Zalovany dalej napadal rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov pravneho zastipenia. Namietal,
Ze vzdialenost medzi sidlom sudu a sidlom pravneho zastupcu je 54 km, €o znamena, Ze pri Uasti na
jednom pojednavani ide spolu o 108 km. Sud bez zdévodnenia vychadzal zo vzdialenosti 2x 60 km,
&o odporuje redlnemu stavu. Zalovany napadal rozsudok aj z dévodu, nespravneho vygislenia celkove;
nahrady. Jednotlivé poloZzky uvadzané sudom nedavaju sucet zodpovedajlci priznanej nahrade.

Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalovany si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 87,52- Eur.
K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dia 04.04.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného, okrem
vyroku o trovach konania, nie je dévodné.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika).

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ).

Spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti (§ 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch).

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
(s odkazom na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika). Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi (§ 3 ods. 3 a ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela).

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréita
podmienka pouZzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve (§ 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vo vztahu k Ill. a IV. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupna vyslovil, Ze zmluvné
podmienky v bode 8.4. a 8.1. zmluvy o revolvingovom uvere €. 830045274 zo dfia 26.06.2012 uzavretej
medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veriteflom v zneni uvedenom v predmetnom vyroku, su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, odvolaci sud kon$tatuje, Ze pokial ide o tieto vyroky, sud prvého
stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj s dévodmi
tam uvedenymi v zmysle § 219 a k odvolacim namietkam Zalovaného len na doplnenie konstatuje:

Sud prvého stupiia na zaklade dokazovania vykonaného oboznamenim sa so Zalobou a s jej prilohami,
t. j. so zmluvou o revolvingovom uvere & XXXXXXXXX zo dfa 26.06.2012, vypovedou Zalobcu,
vypovedou svedkyne V. V. spravne zistil skutkovy stav veci. V suvislosti s tym spravne konstatoval, Zze v
danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, k Eomu odvolaci sud len na doplnenie konstatuje, Ze zmluva
uzavret4 medzi udastnikmi konania spifia v8etky podmienky, ktoré zmluvu uréuji ako spotrebitelsku, a
ktora skuto&nost nebola medzi u¢astnikmi konania ani sporna. Preto je potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy.



Zmluva o uvere, aj zmluva o spotrebitelskom Uvere, sa zaraduju medzi konsenzualne kontrakty, a teda
naroky (prava a povinnosti) u¢astnikov pravneho ukonu vznikaju uzavretim zmluvy. Preto vetky prava
a povinnosti musia byt jasne a zretelne stanovené pri vzniku zmluvy, teda okamihom jej uzavretia.

Zalobca v Zzalobe okrem iného uviedol, Ze pre uver sa rozhodol z dévodu, Ze sa ocitol vo finan&nej tiesni
a na zaklade jeho ziadosti mu bola schvalenéa vyska averu (averovy limit) 1.500,- Eur s roénou urokovou
sadzbou 70,00 % p. a.

Ku kon$tatovaniu sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy, ako aj obsah obchodnych podmienok bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobcu
privodit’ akukolvek zmenu a Ze dohoda o poskytnuti sluzby je zakomponovana do typového formulara
zmluvy o revolvingovom Uvere a Zalobca nemal mozZnost podpisat formular bez toho, aby sa na
neho vztahovalo predmetné ustanovenie typovej zmluvy, odvolaci sud konstatuje, Ze takyto zaver
prvostupriového sudu je spravny.

Odvolaci sud sa stotoZziuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode
8.1. a 8.4. zmluvy o revolvingovom uvere su neprijatefnymi podmienkami.

Zalobcovi bol schvaleny Gver vo vyske 1.500,- Eur, av$ak redlne mu bolo poskytnutych len 1.248,25-
Eur, po odpoditani odmeny za odklad splatok vo vysSke 215,75- €.

Tak, ako to Zalobca tvrdil v priebehu konania a Zalovany tvrdenie Zalobcu ani nepoprel, Zalovany si
ponechal pri vyplateni sumy Uveru Zalobcovi odplatu vo vySke 215,75- Eur za sluzbu v zmysle ¢l. 8 ods.
8.1. pism. a) a ods. 8.4. Dohody o poskytnuti sluzby.

Touto sluzbou Zalovany nanutil Zalobcovi moznost odkladu troch splatok Uveru za podmienok uvedenych
v predmetnych bodoch zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si odplatu vyuétoval uz v ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to,
¢i zalobca bude mat’ o takuto ,sluzbu® zaujem alebo nie, ktora sa stala splatna uz okamihom uzavretia
Dohody.

Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalovaného na takuto neprimerane vysokd zmluvnu odmenu,
resp. odplatu za poskytnutie sluzby, ktora realne ani nemusela byt poskytnuta, splatnost’ tejto odplaty
ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapo itanie tejto odplaty s pohlfadavkou diZznika na vyplatenie
schvalenych uverovych prostriedkov, povazuje odvolaci sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda
neplatnd i v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Ide o zmluvnu podmienku, ktora je vyrazne v
neprospech zalobcu ako spotrebitela.

Sud prvého stupria zaroven spravne konstatoval, Ze ide o neprimerane vysoku odmenu, kedZze pri
mesacnej splatke uveru (bod 5. zmluvy) vo vyske 80,37- Eur takmer dosahuje sumu troch splatok,
ktoré mozu byt odlozené. Zalovany nemal pravo na takuto odplatu, a preto aj neopravnene takuto svoju
neexistujucu pohladavku zapodital na pohladavku Zalobcu na poskytnutie Uverovej sumy.

V odvolani Zalovaného dominuju vyhrady, Ze sud prvého stupfa sa nezaoberal otdzkou samostatného
uzatvarania dohody, Ze v danom pripade doSlo Zalobcom k samostatnému podpisu dohody a Ze jej
neuzavretie nie je podmienkou vzniku zmluvy.

K uvedenym vyhradam Zzalovaného odvolaci sud konStatuje, Ze samotny podpis dohody nemozno
povazZovat za splnenie podmienky preukazania individudlne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako
to tvrdi Zalovany. Dohoda je nepochybne su€astou formularovej zmluvy, o samo o sebe indikuje nie
jej individualne dojednanie.

Odvolaci std k tomuto dopifia, Ze Obgiansky zakonnik indikativne vypog&itava neprijatelné zmluvné
podmienky. To znamenda, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného
dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1



Obcianskeho zakonnika (tzv. generalna klauzula). O tom, Ze neprijatelné podmienky su v rozpore okrem
iného aj s dobrymi mravmi, by nemali byt Ziadne pochybnosti (arg. slovo ,,hruba nerovnovaha*). Zalobca
ako spotrebitel a ako slab3ia strana sporu nemal moznost participovat na vytvoreni formulérovej zmluvy
a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou (&l. 25 MOSTAZA
CLARO).

V Zmluve o revolvingovom uvere v &l. 8 je upravena ,Dohoda o poskytnuti sluzby“. UZ len jej samotné
zakotvenie v ramci formularovej zmluvy nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany
spotrebitela o osobitne vyjednanu zmluvnu podmienku a v prospech takéhoto zaveru sved&i aj argument
Zalobcu, Ze podpis tejto dohody vyZaduje diler.

Zalobca ako spotrebitel finanénej sluzby prijal v rdmci zmluvnych podmienok aj dohodu o poskytnuti
sluzby odkladu splatok a odvolaci sud nezdiefa nazor Zalovaného, Ze Zalobca proti tomuto dojednaniu
nenamietal a vlastne len na fiom zalezalo, ¢i dana dohoda vznikne. Prave Standardné formularové
zmluvy su typické tym, Ze bud spotrebitel prijme sluzbu alebo neprijme. Prijatim sa pri Standardnych
formularovych zmluvach rozumie stav, Ze sa sluzba prijima tak, ako ju to uviedol Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu, teda Ze zmluvu pripravuje vysostne Zalovany ako veritel sam. Zalovany nepreukéazal, ze by
iSlo v danom pripade o zmluvnu podmienku, ktoru si vymienil Zalobca, resp. Ze Zalobca mal moznost
vyberu, €i predmetnud dohodu podpiSe, alebo nepodpise.

Vo vztahu k dalS§im odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud kon$tatuje spravny zaver
prvostupfiového sudu, Ze uvedenou odplatou dodavatel spotrebitelovi neposkytol sluzbu, iba
hypoteticki mozZnost poziadat o odklad splatok. Zalobca uhradil poplatok (odplatu) bez ohladu na
to, €i tuto hypoteticki moznost, uz aj vzhladom na podmienky, ktoré Zalovany stanovil pre moznost
odkladu splatnosti splatok, ako to namietal Zalobca, dlZnik vyuzije, alebo nevyuZije. Nepochybne odplata
za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v bode 8.1. zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predstavuje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nebolo dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.

Zalovany ani v odvolacom konani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze sluzbu,
za ktoru Ziadal odplatu, si vymienil Zalobca, mala sluzit Zalobcovi a bola vlastne vo sfére jeho zaujmu.
Z vyjadrenia Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze je otazne, aké myslienkové pochody by viedli Zalobcu k
dobrovolnému uzavretiu takejto dohody, ak by vedel, Ze na odklad splatok nemusi mat’ pravny narok, ale
zaplatit’ si za tuto sluzbu musi. Aj argument Zalobcu, Ze jeho zamerom nebolo ist do zmluvného vztahu
so zalovanym kvéli dohode o poskytnuti predmetnej sluzby svedCi v prospech zaveru, Ze Zalobca, ak
chcel ziskat  iver, vzhfadom na vysSie uvedené musel prijat aj zmluvna podmienku, ktoréa je predmetom
tohto konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany neuviedol v odvolani taku relevantnu
okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie rozsudku vo vyroku, ktorym sud
prvého stupna ur€il, Ze zmluvné podmienky v bodoch 8.1. a 8.4. zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 26.06.2012 uzavretej medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom
v zneni uvedenom v tomto vyroku, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitelské vztahy a
ani z napadnutého rozsudku nevyplyva, kedy spotrebitel by nemohol za zakupenu sluzbu platit’ vopred,
odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka je irelevantna vzhfadom k odévodnenému zaveru,
Ze zo strany Zalobcu neslo o zakupenu sluzbu, ale i$lo o sluzbu neprijatefne vymienenu Zalovanym bez
moznosti Zalobcu rozhodnut’ sa, €i bude na takejto dohode participovat, alebo nie.

Preto odvolaci sud rozsudok v tychto napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 219 Obcianskeho
sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

KedZe odvolanie Zalovaného nebolo podané vodi vyrokom, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh
na odklad vykonatelnosti konkrétneho rozhodcovského rozsudku, ani vyrok, ktorym tento rozhodcovsky
rozsudok zrusil, tieto vyroku v zmysle § 206 ods. 2 O.s.p. nadobudli pravoplatnost.



Odvolanie zalovaného vo vztahu k vyroku o trovach konania, a to ¢o sa tyka rozhodnutia o priznani
naroku na nahradu trov pravneho zastupenia z dévodu, Ze vzdialenost medzi sidlom sudu a sidlom
pravneho zastupcu je 54 km, ¢o zanemena, Ze pri U€asti na jednom pojednavani ide spolu 0 108 km a
sud prvého stupfia bez zdévodnenia vychadzal zo vzdialenosti 2x 60 km, ¢o odporuje realnemu stavu
posudil odvolaci sud ako dévodné.

Odvolaci sud pri vypocéte nahrad trov pravneho zastiupenia pozostavajice z cestovnych néahrad
vychadzal zo vzdialenosti medzi sidlom pravneho zastupcu Zalovaného a sidlom sudu prvého stupiia,
ktora v skuto€nosti odporuje realnemu stavu a prvostupriovy sud uviedol vac&Siu vzdialenost, ¢im priznal
cestovnu nahradu vo vaéSom rozsahu na aku ma pravny zastupca Zalobcu narok.

Prvostupriovy sud spravne na trovy konania aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p., nespravne v3ak priznal ich
vySku.

Preto odvolaci sud rozsudok v tejto &asti podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupia bude v dalSom konani opatovne rozhodnut o trovach konania, nalezite
prehodnotit' a trovy pravneho zastupenia spravne vycislit. Pri vyCisleni cestovnych nahrad vychadzat
zo skuto&nej vzdialenosti medzi sidlom pravneho zastupcu Zalobcu a sidlom sudu prvého stupia, svoje
nové rozhodnutie riadne odévodnit tak, aby zodpovedalo ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



