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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu,v pravnej veci navrhovatelky 1.J. F.J. H. H. X, G. T. D.,
zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6 proti odporcovi
POHOTOVOST, s.r.0. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a o ochranu spotrebitela, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.k. 4C/78/2015-42 z 30.4.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Odporca je povinny nahradit navrhovatelke na ucet JUDr. Marianovi€ trovy odvolacieho konania 72,92
€, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia (dalej len sud) urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom dria 12.7.2013 je neplatna. Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelke na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Marjanovi¢ nahradu trov konania vo
vySke 416,26 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny zaplatit Statu na uc¢et sudu
z titulu sudneho poplatku 99,50 ,€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

K samotnému institutu dohody o zrdZkach zo mzdy navrhovatelka okrem iného uviedla, Ze tento nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohfadavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza
Sudny dvor (k tomu citovala rozsudky Sudneho dvora EU napr. vo veci C 168/05, C 618/2010, C
106/77, C 240/98 az C-244/98), pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu, alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z
dovodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje
a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z
neprijatelnych podmienok, alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bez presného vyhlasenia
veritela nema istotu, Ze v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela navrhovatelky na vykonavanie
zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky, vratane spornej ¢asti pohlfadavky.
Navrhovatelka v Ease uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie,
ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zraZkach zo mzdy s pravom
€6pskej unie. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obc&ianskom zakonniku umozriuje
postihnut majetok navrhovatelky v podobe jej mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiuceho posudenia nezavislym sudom.
Zalovany ugastnik Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut. Poukézal na Gpravu inétitutu zraZok zo mzdy
v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Ze predstavuje legitimny prostriedok sluZiaci veritelovi
na zabezpedcenie jeho pohladavky. Ide o dohodu zmluvnych stran uzavretd na zaklade ich dobrovolnosti.



Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi u€astnikmi konania bola uzavreta ako prostriedok na
zabezpecenie penaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere a obsahuje suhlas diznika na
vykondvanie zrazok zo mzdy, ktoré maju byt poukazované su€asne na uclet veritela. Opakovane
poukazoval na charakter dohody, dohodu oboch zmluvnych stran, ktora je konsenzom a zmluvou o
ur€itom druhu zabezpecenia Uveru, ktory povinnu stranu motivuje k dodrZiavaniu platobnej discipliny.
Poukézal na ustanovenie bodu 5 VPPU, podfa ktorého u€astnici zmluvnych strdn na zaklade dohody
su€asne so zmluvou o Uvere uzatvaraju aj dohodu o zraZkach zo mzdy, ktorej Uc€innost je podmienena
neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dihu. Navrhovatelka
ako diZnik suhlasila s tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat zrdZzky v dohodnutej vySke az do vysky
aktualnej pohladavky.

Ugastnici konania uzavreli Gverovi zmluvu &. 701600193 dha 12.07.2013. Na zéklade zmluvy bol
navrhovatelke poskytnuty uver vo vyske 350 €. Odplata za uver bola dohodnuta na 106 €, a teda celkovo
mala navrhovatelka odporcovi zaplatit' 456 €. Konecna splatnost’ tveru bola dohodnuta do 20.09.2013
bez urCenia vysky a splatnosti splatok. Zmluva obsahuje Udaj o priemernej miere nakladov, priCom
podla obsahu zmluvy RPMN predstavuje 389,08 %. Udaj o roénej irokovej miere v zmluve absentuje
a je nahradeny textom, podla ktorého celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom
su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého Uveru, ¢o predstavuje sumu 77,84
€ a administrativny poplatok 83,16 %. Spolu s Uverovou zmluvou uzavretou u€astnikmi konania dria
12.07.2013, bola u€astnikmi konania uzavretd aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Tato dohoda nie je
sudastou Uverovej zmluvy a nenachadza sa na tej istej listine. Uverova zmluva aj dohoda o zrazkach
z0 mzdy su typickymi formularovymi zmluvami pisanymi malymi pismenami s mnozstvom necitatefného
textu. Na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy a uzavretej zmluvy &. 701600193 podanim
zo dna 17.12.2014 odporca poziadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrazok zo mzdy
a suCasne oznamil zamestnavateflovi, Ze ku dfiu 08.12.2014 bola uhradena cela istina uveru spolu s
poplatkom a ku diu Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatelka dlhuje odporcovi sumu 862
€, ktora predstavuje uroky z omeskania.

Na navrh navrhovatela sud nariadil uznesenim sp.zn. 11C/42/2015-14 zo dia 03.02.2015 predbezné
opatrenie, ktorym ulozil odporcovi zdrzat sa vykonu prava vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov z 12.07.2013 uzavretou medzi navrhovatelkou a odporcom do pravoplatného skoncéenia
veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Suc€asne ulozil zamestnavatelovi navrhovatelky
povinnost’ zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatelky podla dohody o zraZzkach zo mzdy a
inych prijmov. Tiez uloZil navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni od dorucenia predbezného opatrenia
podala Zalobu o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo diia 12.07.2013. Su¢asne
rozhodol o trovach predbezného opatrenia.

Podla ustanoveni ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé, a aj podla ustanoveni
¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Zmluva o uvere aj dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena dfia 12.07.2013, teda v ¢ase u&innosti
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Sud konstatoval, Ze ako uz bolo uvedené odporca namietal naliehavost pravneho zaujmu navrhovatelky
s tvrdenim, Ze navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Sud ma zato, ze v
danom pripade naliehavy pravny zaujem navrhovatelky je preukazany tym, Ze Zzalovany uc€astnik realne
plnil realizaciu zabezpecovacieho prostriedku, ¢im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat’ bez
pravneho dévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo inej inétitucie) k zasahu do majetkovej sféry
navrhovatelky, pricom zamestnavatel navrhovatelky bude musiet reSpektovat uzatvorenu dohodu a
vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky a Zalovany ucastnik sa méze na ukor navrhovatelky takto
bezdévodne obohacovat. Navrhovatelka inym sp6sobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu
neméze doméct. Vychadzajuc z ustanovenia § 80 Obcianskeho sudneho poriadku teda sud zhodnotil,
Ze navrhovatelka preukazal naliehavost pravneho zaujmu na urovacej Zalobe, ktorou ma sud urgit, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.



V den podpisu zmluvy o uvere navrhovatelka podpisala na zvlastnej listine aj dohodu o zraZkach zo mzdy
uzatvorenu v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej suhlasi, aby jej boli vykonané zrazky
20 mzdy, a to minimalne vo vy8ke mesacnej splatky uvedenej v zmluve o Uvere. Predmetnou dohodou
navrhovatelka suhlasila, Ze veritel je opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek
v priebehu platnosti zmluvy o Gvere. Z dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere je tzv.
Standardnd, alebo formularovd zmluva a ide o zmluvu spotrebitefski v zmysle ustanoveni § 52 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika a su€asne zmluvu uzavretu podla zédkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, pri¢om z obsahu tejto zmluvy bol preukdzany nespravny udaj o RPMN, zmluva
neobsahuje priemernd RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. y), v zmluve nie je uvedena urokova sadzba
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) a tiez neobsahuje jasnu a ur€ita Specifikaciu, aka
suma z vySky splatok pripada na istinu, uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k). Je potrebné
zdoraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémové zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dna 21. 1. 2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode 9 Komisia
dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podlfa § 551 Obclianskeho zékonnika
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase
vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zréZkach zo mzdy. Podpisom zmluvy sa navrhovatelka dobrovolne
podrobila vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto
su uplatiiované veritelom z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej €asti pravneho ukonu
pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. V tomto konani mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
preukazatelne uhradila na zaklade uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy 742 €.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie
§ 149 O.s.p. a ich nahradu priznal navrhovatelovi, ktord mal v konani plny uspech. Trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia navrhovatela, pri€om navrhovatelovi na ucet jeho pravne;j
zastupkyne v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platom zneni priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za tri ukony a to priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zalobného navrhu, pisomné podanie na
sud dria 30.03.2015, ucast na pojednavani dfia 30.04.2015 podla § 13 ods. 1 pism. a) a d) vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z. ako 1/3 vypoctoveého zakladu (§ 11 ods. 1) po 64,53 € = 258,12 €, k
¢omu treba pripocitat’ rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky 4 x 8,39 € t,j. 33,56 €. Celkova
odmena ukonov pravnej pomoci v konani 4C/32/2015 je vyCislena na 291,68 €. Pravna zastupkyna
navrhovatelky si uplatnila aj nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia v konani sp.zn. 11C/41/2015. Sud tuto nahradu trov konania nepriznal, nakofko o tychto
trovach bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia 11C/41/2015-14
zo dna 3.2.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.2.2015. Sud priznal navrhovatelovi na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatelky aj nahradu cestovnych vydavkov podla zakona €. 283/2002 Z.z. na
pojednavani dia 30.04.2015 na ceste KoSice - SpiSska Nova Ves a spat 2 x 97 km t.j. 194 km, uhrnne
416,26 €.

V podanom odvolani (aj ked odporca absolutne nereaguje na predvolania sudu prvého stupria a
samozrejme nezucastnil sa nariadeného pojednavania) ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
na dalSie konanie, pricom vytykal nespravne rozhodnutia aj vo vyroku o trovach konania a vo vrateni
sudneho poplatku navrhovatelke.

O. i. namietal, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument a je v sulade so zakonom o ochrane
spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpeenia uspokojenia pohfadavky alebo
splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy. Naviac,
zakonodarca urluje vyslovne, kde pouzitie urlitého pravneho institutu v spotrebitelskych vztahoch
nepripusti. Podla § 53 ods. 7 Ob¢ianskeho zakonnika zabezpec&enie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitefskej zmluve
nepripustné. Ak teda zdkonodarca vtom istom zakone zakaZe pouzitie jedného zabezpe&ovacieho
prostriedku v spotrebitelskych vztahoch a o ostatnych mléi, pouZzitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze
ostatné zabezpec€ovacie prostriedky su v spotrebitelskych vztahoch pravne povolené (vratane dohody
o zréazkach zo mzdy).

Aj prisludné ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel[skom udvere a o zruSeni /
smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované do prislusnych predpisov slovenského pravneho



poriadku (najma zékon o spotrebitelskych uveroch), vyslovne pripustaju zabezpecenie spotrebitelskych
averov.

Zalovany je zaroven toho nézoru, Ze zalobca na uréeni neplatnosti zmluvy neméa naliehavy pravny
zaujem. V ustanoveni § 80 pism. ¢) OSP sa uvadza, Ze , navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodla najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.“ V zmysle uvedeného ustanovenia Zalobcu zataZuje d6kazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sudu j ma
naliehavy pravny zaujem.

Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy.

S poukazom na vysSie uvedené sa Zalovany nestotoZfiuje ani s rozhodnutim sudu o nahrade trov_
konania. Ak by sud vec spravne posudil, navrh Zalobcu by zamietol a Zalovaného by nezaviazal na
uhradu trov konania. Rovnako sa Zalovany nestotoZfiuje am s tretim vyrokom, a to o Uhrade sudneho
poplatku 99,50 €, nakolko osobu Zalobcu nepovazuje za spotrebitefla, a teda ustanovenia o oslobodeni
od sudneho poplatku v danom pripade nie je mozné aplikovat'.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka Ziadala potvrdit rozsudok ako vecne spravny, lebo sud spravne
zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych ddkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, Ziadala potvrdit rozsudok podla § 219 O.s.p. a uplatnila si trovy odvolacieho
konania 72,92 € bez DPH (za vyjadrenie 64,53 € + 1x rezijny pau$al 8,39 €) na G&et pravnej zastupkyne.
Uviedla, Ze aj § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 s ods. 5 citovaného znenia v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy preferuje pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach s cielom ochrany spotrebitela a sud potom musi odstranit protipravny stav. O. i. spotrebitel ma
pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon uklada podfa § 3
z4k. €. 250/2007 Z.z. opravnenie spotrebitela domdahat sa ur€ovacou Zalobou neprijatefnosti zmluvnych
podmienok bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na takomto urc¢eni.

Institit dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale
na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice
mdze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institacie je relevantné ex offo sidne preskimanie prave z dévodu
nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.

Diznik teda spotrebitel tieto zrazky nedokaze priamo vodi svojmu zamestnavatelovi zastavit a to
napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom
Zalobkyne je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohlfadavky a jej prisluSenstva
na ucely mimosudneho postihnutia jej majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva
poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie jej majetku a to vratane plneni
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p., preskimal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212
ods.l, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.l, 2 O.s.p. a to i napriek skuto¢nostiam uvedenym v
odvolaniach sud vec spravne pravne posudil, zdkonne rozhodol a jeho dévody su presvedcivé (vyhlasil
rozsudok verejne spdsobom podla § 156 ods.3 O.s.p.).

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pri¢om
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie bez toho aby posudzoval opodstatnenost’ ostatnych (uplatnenych)
odvolacich dévodov.



So zretelom na skuto&nosti uvedené v odvolani musel byt urobeny zaver, Ze odévodnenie rozsudku
zodpoveda kritériam vyplyvajacim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam sudnej praxe, preto je rozsudok
preskumatefny.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len US SR) opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla C1.46 ods.| Ustavy SR (uverejnenej pod
&.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava),Cl.36 ods.| Listiny zakladnych
prav a slobdd (Ust.zak.8.23/91 Zb.; dalej len Listina) a CI.6 ods.| Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim €.209/92 Zb. a €. 102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z ust. § 153 ods.l O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skutoCnost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zdkladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporoveé konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana
tak, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou u&astnikov konania. To
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zatazuje zasadne u€astnikov a uklada im povinnost
oznadit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Ugastnik ma preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods.| O.s.p.) a
povinnost’ dékaznu. Tato skuto&nost’ ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Tato zasada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je nadalej su¢ast'ou nasho civilného procesu
a je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavam ddkazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost' vykonat aj iné,
u€astnikmi konania nenavrhované ddkazy. Ich vykonanie vSak podmieriuje ich vynimo&nostou, ako ajich
nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zakon ukladal siudu povinnost takéto dokazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimocne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak db6kaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (sud ma o nom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania mdze a zaroven aj musi
sud vynimocne takyto dékaz vykonat. Sud po takychto dékazoch nepatra, pretoZe je vecou u€astnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

Nepochybne z obsahu spisu vyplyva, Ze by odporca neponukal iny dékaz, ktorym by potvrdila tvrdenia
prednesy v tomto konani. S poukazom na § 120 ods.l, 4 O.s.p. je treba uviest podla odvolacieho sudu,
Ze sud prvého stupna nie je povinny po dokazoch patrat, ktoré by mal navrhniat U¢astnika konania,
lebo je vecou uc€astnika konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava. Ak v3ak
dbkaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania najavo a sud ma o
fnom vedomost, bez ohfadu na navrh sud vykona dékaz (pozri aj zavery Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvéach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR z 21.1.2011 &. 8636/2010-110.98,
bod 9 Komisie).

Vzhladom na absenciu odporcu na nariadenom pojednavani, ignoraciu odporcu pri vykonavani dokazov
na sude prvého stupha, odvolaci sud poukazuje na § 3 zak. €. 50/2007 Z.z. (opravnenie spotrebitela
Ziadat' ur€ovacou Zalobou neprijatefnost zmluvnych podmienok bez naliehavého pravneho zaujmu)
odvolaci sud potvrdil rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., stotoZfiuje sa s dévodmi a o trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a za jeden Ukon priznal podla §
1, § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z. trovy odvolacieho konania navrhovatelke.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



