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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci
zalobcu: V. C. G., XXX XX C. G. XX, L.: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Marének & Partners s.r.o., Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 47 234
661 proti Zalovanému: VEKA - STYLE s.r.0., Tupolevova 1079/1, 851 01 Bratislava, ICO: 36 304 972,
zastipenému advokatskou spolo&nostou Consilior luris s.r.o0., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 47
231 157 o zaplatenie istiny vo vyske 6.247,68 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 6.247,68 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,15 % rocne zo sumy 4.075,20 Eur od 7.8.2014 do zaplatenia a zo sumy 2.172,48 Eur od
19.8.2014 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,--Eur a nahradit mu trovy stidneho poplatku vo vyske 374,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 1.577,86 Eur k rukam advokatskej spolo¢nosti Advokatska kancelaria Mardnek & Partners s.r.o.,
Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 47 234 661, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 1.12.2014 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
6.247,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,15 % ro&ne zo sumy 4.075,20 Eur od 7.8.2014 do
zaplatenia a zo sumy 2.172,48 Eur od 19.8.2014 do zaplatenia, pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,--Eur a nahrady trov sudneho poplatku vo vyske 374,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 787,86 Eur z titulu nezaplatenych faktar & XXXX/XX splatnej dfia
6.8.2014 na sumu 4.075,20 Eur a €. XXXX/XX splatnej diia 18.8.2014 na sumu 2.172,48 Eur, ktorymi
Zalobca Zalovanému vyfakturoval kipnu cenu za dodany tovar - pelety zo pSeni¢nej slamy na zaklade
objednavky Zalovaného a potvrdenych dodacich listov. Sudny poplatok za navrh v zakonnej vyske
374,50 Eur Zalobca zaplatil na ucet tunajsieho sudu dra 26.1.2015.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. 19Rob/348/2014-14 dna 11.2.2015, proti ktorému Zalovany v
zdkonnej lehote dna 22.4.2015 podal odpor oddévodneny tym, Ze zmluvny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym vznikol v januari 2014, ked’ na zaklade pisomnej objednavky Zalovaného zo dia 22.1.2014
zacal Zzalobca dodavat' Zalovanému celu produkciu peliet z obilnej a repkovej slamy (dalej len ,tovar").
Zalovany tovar od Zalobcu odoberal za ugelom dal$ieho predaja, a to spolognosti Energy Edge ZC s.r.o.
so sidlom DvoFakovo nébrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 36 866 661 (dalej len ,Energy Edge ZC").
Od augusta 2014 prestal Zzalobca bezdévodne dodavat tovar zalovanému, pri¢om zaroven nedoslo k
ukonéeniu ich zmluvného vztahu. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v rozpore so zmluvou so Zalovanym a
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku prerusil dodavku tovaru a v ¢ase od augusta 2014
zacal tovar dodavat priamo spolo¢nosti Energy Edge ZC. Tym Zalobca poruSil zmluvnd i mimozmluvnu
povinnost. Zalovany ma za to, Ze dodavanim tovaru Zalobcom priamo spolo¢nosti Energy Edge ZC
doSlo k nekalosutaznému konaniu zalobcu, in concreto k naplneniu skutkovej podstaty poruSovania
obchodného tajomstva v zmysle § 51 Obchodného zakonnika. Konanim Zalobcu vznikla Zalovanému
8koda, a to minimalne v rovnakej vyske, v akej je uplatiiovany narok zalobcu. Skoda Zalovaného spoéiva



v jeho u8lom zisku spocivajucom v nedodavani tovaru zalobcom. Podla dohody uc€astnikov konania
zmluvny vztah ma trvat do roku 2028. Celkovo Zalobca dodal Zalovanému tovar v objeme 1.198,53 ton
(ktory nasledne v rovhakom objeme dodal Zalovany spoloénosti Energy Edge ZC). Faktury vystavené
Zalobcom celkovo zodpovedali sume 95.329,66 Eur bez DPH a faktury vystavené Zalovanym spolo&nosti
Energy Edge ZC boli v celkovej sume 113.261,09 Eur bez DPH (to v8etko v obdobi od januara do jula
2014). Priemerny mesacny zisk Zalovaného zodpovedal sume 1.958,54 Eur zapoditajuc aj vydavky na
dopravu. Zalovany preto vznasa v zmysle § 98 O.s.p. kompenza&nu namietku, a to az do vysky naroku
uplatfiovanom Zalobcom v tomto konani. Zalovany dopifia, Ze Zalobca viackrat v rozpore s dohodou
dodaval Zalovanému niz8ie mnoZstvo tovaru a v niZSej kvalite ako bolo dohodnuté, no Zalovany si nikdy
neuplatrioval naroky z toho vyplyvajice. Tymto Zzalovany namieta, Ze tovar, ktory bol predmetom faktur ¢.
XXXX/XX. a &. XXXX/XX vykazoval vady tykajuce sa dohodnutej akosti a mnoZstva peliet. Z uvedenych
dovodov Zalovany povaZuje Zalobu Zalobcu za nedbévodnu v celom rozsahu a Ziada vo veci nariadit
pojednavanie. Zalovany Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanému priznat' vo&i Zalobcovi
nahradu trov konania, a to nahradu trov sudneho poplatku za odpor vo vySke 374,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 526,08 Eur. Sudny poplatok za odpor v zakonnej vySke 374,50 Eur Zalovany zaplatil
na ucéet tunajsieho sudu dfia 11.6.2015.

Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného, doru¢enom na sud dfia 26.6.2015 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s tvrdenim Zalovaného v podanom odpore, a to ani v jednej jeho argumentacnej Casti. Dolezité
je zdéraznit, Zze Zalovany vbébec nespochybhfuje Zalovany narok, ktory bol riadne fakturovany a
zaroven Zalovany potvrdzuje existenciu obchodnopravneho vztahu zaloZzeného kipnou zmluvou podla
ustanoveni § 409 a nasl. Obch. zak. Zalobca suhlasi s tym, Ze medzi G&astnikmi konania bola
uzavreta kupna zmluva, avSak nie v pisomnej podobe. K uzavretiu tejto zmluvy doSlo na zaklade
objednavky Zalovaného zo diia 22.1.2014. Z tejto zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca nemohol dodavat
tovar spolognosti Energy Edge ZC. Zalobca sa nedopustil Ziadneho nekalositazného konania vodéi
Zalovanému tym, Ze by vyzradil obchodné tajomstvo. Zalobcu oslovila priamo spolo&nost Energy Edge
ZC s ponukou na dodavanie tovaru a na uzavretie obchodnej zmluvy. Zalobca ako osoba podnikajica
za ucelom zisku tuto ponuku prijal, nakolko objednavka Zalovaného zo dia 22.1.2014 Zalobcu v tomto
smere neobmedzovala. Zalobca nesuhlasi ani so vznesenou kompenzaénou namietkou Zalovaného.
Ma za to, Ze Zalovanému takyto narok voéi Zalobcovi nevznikol, nebol uznany Zalobcom a ani jeho
existenciu Zalovany nepreukéazal. K namietke k idajnym vadam dodaného tovaru Zalobca udava, Ze tato
neuznava, nakolko v zmysle § 428 ods. 1 Obch. z&k. Zalovany dodany tovar nereklamoval v&as, teda
bez zbyto€ného odkladu, a preto Zalobca v zmysle § 428 ods. 2 Obch. zak. tuto skutoénost namieta
v sudnom konani a Ziada, aby sud na tuto namietku Zalovaného neprihliadal. Sam Zalovany v odpore
potvrdzuje, Ze Ziadne vady dodaného tovaru nereklamoval a ani si vo&i Zalobcovi neuplatiioval Ziadne
naroky z vad. Ziada sud, aby o naroku Zalobcu rozhodol tak ako navrhol Zalobca v Zalobe.

Po vykonani, v oddvodneni tohto rozsudku niZSie uvedeného, kompletného dokazovania vo veci o
navrhu Zalobcu, pravny zastupca Zalovaného, tesne pred rozhodnutim sudu, podal vzajomny navrh
odporcu o zaplatenie $kody vo vyske 34.881,66 Eur z titulu u$lého zisku. Zalobca nesuhlasil s tymto
navrhom Zalovaného, nakolko dokazovanim vo veci o vzajomnom navrhu Zalovaného by sa konanie
o navrhu zalobcu, v danom $tadiu konania pred sudom, neprimerane prediZilo. V sulade s § 97 ods.
2 O.s.p. sud preto z dévodu hospodarnosti konania vzajomny navrh odporcu vylucil na samostatné
konanie uznesenim vyhlasenym do zapisnice sudu na pojednavani dfia 26.4.2016 za pritomnosti
oboch sporovych stran, zastupenych pravnymi zastupcami z radov advokatov, nakofko neboli spinené
podmienky pre spojenie veci, ktoré skutkovo nesuvisia a na rozhodnutie o vzgjomnom navrhu
Zalovaného bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Sud toto vyhlasené a zaroven pravoplatné
uznesenie ¢. 21Cb/170/2015-151 zo dfia 26.4.2016 v zmysle § 169 ods. 2 a 3 O.s.p. vyhotovil i pisomne
a dorudil u€astnikom konania. Konaniu o vyliéenom vzajomnom navrhu odporcu bola na tunajSom sude
pridelena sp. zn. 21Cb/59/2016.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi Zalobcu, Zalovanym povereného zamestnanca na konanie L..
H. B. v zmysle § 21 ods. 1 pism. b) Ob&. zak. a pravnych zastupcov oboch ucastnikov konania,
listinnymi dékazmi: vypisom zo Zivnostenského registra Zalobcu, vypisom z obchodného registra
Zalovaného, pisomnou objednavkou Zalovaného zo dna 22.1.2014, potvrdenymi dodacimi listami,
fakturami, pisomnym vyjadrenim svedka L.. V. P., ostatnym spisovym materidlom a po prejednani veci
zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalovany si pisomnou objednavkou zo diia 22.1.2014 objednal u Zalobcu celt produkciu slamenych
peliet vyrobenych z obilnej a repkovej slamy. V objednavke zaroven uviedol, Ze ostatné ustanovenia
a harmonogram dodavok budu rieSené v Kupnej zmluve, ktord bude podpisana po odskuSani
kvalitativnych a kvantitativnych parametrov.

Zalobca v zmysle tejto objednavky Zalovaného zacal zalovanému realne dodavat objednany tovar, a to
pelety z obilnej slamy. Dodavky uskutoé&rioval v roznych mnozstvach od 31.1.2014 do 31.7.2014. Tovar
bol dodavany Zalovanému odovzdanim prepravcovi, ktory prevzatie tovaru vzdy potvrdil na dodacom
liste, kde bol odovzdany tovar Specifikovany €o do druhu a mnoZstva. Dopravca od Zalobcu prevzaty
tovar dodavany Zalovanému, prepravoval priamo k odberatefovi Zalovaného spoloénosti Energy Edge
ZC s.r.0., Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 36 866 661, s ktorym mal Zalovany zmluvny
vztah zaloZeny nimi uzavretou pisomnou zmluvou. Kone¢ny odberatel po prevzati tovaru od dopravcu,
tento opatovne prevazil a na kazdy predloZzeny dodaci list vyhotoveny zalobcom uviedol vysledok
svojho véazZenia. Po vrateni Zalobcom vystaveného, dopravcom potvrdeného a kone€nym odberatefom
Zalovaného takto doplneného kazdého dodacieho listu, Zalobca Zalovanému vystavil fakturu, kde
Specifikoval predmet dodavky €o do druhu a mnoZstva podla udajov kone€ného odberatela, jednotkovou
cenou dohodnutou uéastnikmi konania, celkovou cenou dodaného tovaru bez DPH a aj s DPH. Zalovany
vzdy tymto sp6sobom vykonanu dodavku tovaru ¢o do mnozZstva i ceny akceptoval, Ziadna z dodavok
nebola predmetom jeho reklamacie o do mnozstva alebo kvality a Zalobcom vystavené faktury riadne
uhradzal. Za dodavky tovaru realizované rovnakym postupom a sp6sobom, uskutoénené v drioch
15.7.2014 a 18.7.2014 v celkovom mnozZstve 42,45 ton, Zalobca vystavil Zalovanému faktaru €. XXXX/
XX splatnu dna 6.8.2014 na sumu 4.075,20 Eur vcitane 20 % DPH, a uskutocnené v drioch 24.7.2014
a 28.7.2014 v celkovom mnozZstve 22,63 ton, Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. XXXX/XX splatnu
dria 18.8.2014 na sumu 2.172,48 Eur v&itane 20 % DPH. Zalovany Zalobcovi dohodnutd kiipnu cenu za
tento riadne dodany tovar v celkovej vySke 6.247,68 Eur v lehote splatnosti faktar nezaplatil.

So zaplatenim dohodnutej kupnej ceny vo vySke 4.075,20 Eur na zaklade Zalobcom vystavenej faktury €.
XXXX/XX. je Zalovany v ome&kani od 7.8.2014 a vo vy8ke 2.172,48 Eur na zaklade Zalobcom vystavenej
faktury €. XXXX/XX je Zzalovany v ome$kani od 19.8.2014. Celkom dlh Zalovaného z titulu nezaplatenej
kupnej ceny za dodany tovar v&itane DPH predstavuje sumu vo vySke 6.247,68 Eur.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym &o uviedol jeho pravny zastupca v konani. So
Zalovanym neuzavrel ziadnu pisomnud zmluvu. Nebola mu ani takato zmluva v pisomnej forme
predloZzena, mozno e-mailom, ale s takymi podmienkami, s ktorymi som nesuhlasil. Dodaval som
Zalovanému tovar na zdklade objednavky, to o som dodal, to som aj vyfakturoval a Zalovany mi to
zaplatil. Ale posledné dve faktury mi nezaplatil, hoci ja som odviedol aj dan, Zalovany mi tieto posledné
dodavky tovaru odmieta zaplatit. Zalovany sa ma opytal, kolko mam peliet, €0 som mal to som mu dodal
a on mi zaplatil. Nedodaval som mu vSetky vyrobené pelelty, nakolko €ast vyrobeného mnozstva zo
pSeni¢nej slamy som spotreboval na kurenie a senové som pouzival ako krmivo pre zvierata, tieto neboli
predmetom dodavok Zalovanému. Zalovany tu uvadza, Ze akd cenu mi platil, ale v skuto&nosti namiesto
82 Eur mi platil menej, a to 76,80 Eur. Pokial sme sa dohadovali, na niCom sme sa nedohodli. Tvrdenie,
Ze som ho obiSiel a dodaval firme pana S. nie je pravdivé, sdm pan S.a na mna obratil a povedal mi,
Ze ked nemam so Zalovanym Ziadnu zmluvu, pre€o mu pelety nedodavam priamo, tak som mu zacal
dodavat priamo. Pravda je, Ze si firma pana S. u mna uskladhovala popol, ja som jej zan platil, dodala
mi takto 10 ton popola, teda 10 % jej produkcie, popol je v podstate hnojivo. V su€asnosti mi uz popol
nedodava, nasiel si iného odberatela. Ja mu od augusta 2014 dodavam pelety. Na otazku zalovaného
uviedol, Ze sa so Zalovanym pozna odvtedy, kedy ho k nemu priviedol U. (svedok L.. V. P.), ktorého som
poznal, tento vedel, Ze som pozZiadal o povolenie na tento druh podnikatelskej €innosti - vyrobu peliet,
o ¢om som uz dlhSie uvazoval ako samostatne hospodariaci rolnik, teda neza¢al som s touto ¢innostou
na popud Zalovaného ale z vlastného rozhodnutia, ktoré som urobil uz skor. K tvrdeniu zalovaného
namietal, Ze mu v juli ustne oznamil, Ze od augusta mu nebude dodavat pelety. Som prvovyrobca, mal
som finan&né naklady na projekt a vyrobnu linku, nie je dévod, aby sa Zalovany na méj ukor obohacoval.
Vedel som, Ze ini dodavatelia dostavaju od elektrarni cenu 85 Eur, ¢akal som, Ze Zalovany dostane
rozum a ponukne mi viac. Cenu dohodol s mojim synom, kolko mu Zalovany povedal, tolko som napisal
a tolko mi zaplatil. Z elektrarni som dostal ponuku lepSiu.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skutoCnosti
uvedenych v Zalobe i vyjadreni k odporu Zalovaného a tu opisaného skutkového a pravneho stavu k



predmetu sporu. Na zaklade objednavky Zalovaného zo dna 22.1.2014 Zalobca dodaval zalovanému
tovar, tovar bol riadne dodany, o ¢om svedcia predloZzené a potvrdené dodacie listy, ktoré su sucastou
uctovnictva Zalobcu a dohodnutd cenu Zalovanému nasledne riadne vyfakturoval. K objednavke
Zalovaného uviedol, Ze z nej nevyplyva, Ze by si zalovany objednal celt produkciu peliet od Zalobcu,
plnenie nie je v nej asovo ohrani¢ené, rozhodne sa ucastnici konania nedohodli na tom, Ze by tieto
dodavky mali byt plnené az do roku 2028, ako tvrdi Zalovany. VSetky dodavky tovaru uskuto&nené
Zalobcom do konca mesiaca jun 2014 boli Zalovanym na z&klade Zalobcom vystavenych faktur, riadne
v plnom rozsahu zaplatené. Za dodavky tovaru uskuto€nené v mesiaci jul 2014 rovnakym spdsobom,
Zalobca Zalovanému vystavil faktiry €. XXXX/XX splatnu dfia 6.8.2014 na sumu 4.075,20 Eur a &. XXXX/
XX splatnu dria 18.8.2014 na sumu 2.172,48 Eur. Tieto posledné dve faktury, celkom na sumu 6.247,68
Eur, Zalovany Zalobcovi nezaplatil, a to ani po opakovanych vyzvach zo strany zalobcu na ich thradu. So
zaplatenim kupnej ceny vo vysSke 4.075,20 Eur je Zalovany v ome3kani od 7.8.2014 a vo vyske 2.172,48
Eur je Zalovany v omeskani od 19.8.2014. Zalobca sa preto doméaha vogi Zzalovanému zaplatenia istiny
v celkovej vySke 6.247,68 Eur aj so zdkonnym urokom z omeSkania ako je uvedené v petite Zaloby a
nahrady trov konania spojenych s vymahanim zalovanej pohladavky ako Specifikuje v Zalobe a vycisli po
skoné&eni konania i pisomne. Navrhol v konani, vzhfadom na tvrdenia Zalovaného a jeho navrh na vysluch
svedka L.. P. aj vysluch svedka L.. S.. Potom, ¢o sa tento svedok na pojedndvanie bez ospravedinenia
neustanovil, uviedol, Ze na jeho vysluchu Zalobca netrva. Ma za to, Ze vyjadrenie svedka L.. P. v pisomne;j
forme je postacujuce, opatovné predvolavanie uvedenych svedkov vedie k nehospodarnosti konania,
lebo Zalobou uplatneny narok Zalobca dostatoéne preukézal inymi uz vykonanymi dokazmi.

Povereny zamestnanec Zalovaného L.. H. B. na pojednavani uviedol, Ze sa pozna s panom S., ktory
bol jeho spoluziak. Povedal mi, Ze chce kupit’ zariadenie a vyrabat’ energiu vo firme Energy Edge ZC.
K vyrobe energie potreboval dodavat pelety z obilnej slamy, a to najmenej 10 tisic ton. Bolo to v roku
2012. Nasledne ma moj kamarat P. zaviedol k Zalobcovi, zoznamil ma s nim. KedZe Zalobca sa zaoberal
pofnohospodarskou vyrobou, obratil som sa na neho s tym, i by vedel dodavat pelety z obilnej slamy.
Zalobca prejavil zaujem s tym, Ze si musi kupit na to lis. Nasledne si ho zakuUpil a pan S. vo svojej
firme zacal vyrabat energiu. V roku 2013 som pripravil kipnu zmluvu, predlozil som ju Zalobcovi na
dodavku peliet z obilnej slamy, chcel som na$ obchod zazmluvnit. Zalobca pripraveny navrh zmluvy
nepodpisal, mal pripomienky ¢o do mnozstiev, ktoré by musel podfa takejto zmluvy dodavat a aj ¢o do
zmluvnych pokut uvedenych v pripravenej zmluve. PoZadoval som dodavanie 250 ton mesacne, ale
Zalobca nevedel &i také velké mnozstvo dokaze vyrobit. TakZze pisomna zmluva nebola medzi nami
uzavreta. Zalobca si sam odbyt svojich vyrabanych peliet z obilnej slamy nevedel zabezpedit a ja som
mal uzavretu zmluvu s firmou Energy Edge ZC na dodavku takéhoto tovaru k vyrobe elektriny. Pripravil
som novy navrh zmluvy bez zmluvnych pokut, ale ani novy navrh zmluvy Zalobca nepodpisal, mal obavu,
Ze 250 ton peliet mesacne nevyprodukuje. Tak som mu dal pisomnu objednavku dna 22.1.2014. Na
zaklade tejto objednavky dodaval Zalobca Zalovanému v roku 2014 vyprodukované mnoZzstvo peliet, a
to v januéri 172 ton, vo februari 174 ton, v marci 51 ton, v aprili 127 ton, v maji 173 ton a v juni 240 ton.
Cena bola dohodnuta vo vySke 78 Eur za jednu tonu. Od juna sme sa dohodli na cene 80 Eur za tonu,
ale napokon som mu platil 82 Eur za tonu. Dohoda bola taka, Zze ak bude dodavat mesaéne 250 ton
zvy8im mu cenu na 85 Eur za tonu. Pri vyrobe elektriny vznikd horenim popol a ten je potrebné niekam
ukladat, pan S. s tym mal problém. V januari 2014 ma pan S. poziadal, Ze si chce obzriet linku Zalobcu,
na ktorej vyraba pelety. Sam som ho zaviedol k Zalobcovi, obzrel si jeho linku na vyrobu peliet a vS§imol
si pritom, Ze u zalobcu je vhodné miesto na ukladanie popola. Tak sa so zalobcom dohodol, Ze Zalobca
bude od vyrobcu energie firmy Energy Edge ZC tento popol odoberat. Hoci ja som mal uzavreti zmluvu
na dodavku peliet so S., od augusta 2014 zacal Zalobca dodavat nim vyrobené pelety na vyrobu energie
priamo firme pana S. a mria obisli. Moja zmluva bola stéle platna, bol som jednym z dodavatelov firmy
pana S., obratil som sa na neho ako méjho zmluvného partnera, ale povedal mi, ze zalozi podobnu
elektraren aj v Cechach a nase dodavky budu pokragovat. K spésobu realizacie plnenia uviedol, Zze do
firmy Zalobcu bol vzdy pristaveny kamion, na ktory sa naloZil tovar aj s dodacim listom, teda u Zalobcu
bolo miesto nakladky, s tym, Ze odberatelom na dodacom liste je firma Zalovaného a miesto vykladky
bolo vo firme Energy Edge ZC. Takto sa plnilo aj v mesiaci jul 2014, za ktoré plnenie Zalobca vystavil
faktury, ktoré su predmetom sporu. KedZe ich splatnost’ bola v mesiaci august 2014 a v tomto mesiaci
nam uz Zalobca Ziaden tovar nedodal, a my sme museli platit' lizing, museli sme finan&né prostriedky za
tieto dodavky ziskané od nasho odberatela vynalozit na ucely nasej firmy, a preto dodavky od Zalobcu
uskuto&nené v juli 2014 neboli Zalobcovi zaplatené. Zalobca nam ani nespomenul, Ze od augusta nam uz
nebude pelety dodavat. Chcel som sa preto so Zalobcom stretnut, ale Zalobca na stretnutie uz nepriSiel,
tvrdil, Ze nemame Ziadnu zmluvu. Ziadal v konani vypodut svedka Ing. V. P., ktory by sa vyjadril, ako



vznikol zavazkovy vztah medzi U€astnikmi konania. K navrhu na vysluch svedka L.. S. uviedol, Zze by
mohol ozrejmit okolnosti za akych Zalobca za&al dodavat pelety firme Energy Edge ZC priamo a nie
cez Zalovaného.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze pokial ide o navrh, Zalovany akceptuje, Ze
bolo plnené na zaklade objednavky Zalovaného zo dnha 22.1.2014, kde sa uvadza, Ze Zalovany si
objednava celu produkciu slamenych peliet. V objednavke sa neuvadza ani doba ani mnozstvo ¢o do
pozadovaného plnenia, preto je toho nazoru, Ze sa jedna o objednavku na rok 2014. Dohoda bola
takd, Ze €o Zalobca vyprodukuje, to Zalovanému doda. Takto to prebiehalo az do jula 2014. Od augusta
2014 Zzalobca zacal obchodovat s odberatefom Zalovaného a Zalovanému prestal pelety dodavat.
Tym, Ze Zalovaného Zalobca svojim konanim z daného obchodného vztahu, ako Zalovany popisal v
podanom odpore, obiSiel, Zalovanému vznikla S8koda vo forme uslého zisku, preto si v konani uplatfiuje
voCi Zalobcovi kompenzacnu namietku z tohto titulu, a to do vySky Zalovanej pohladavky. Neskor v
ramci obrany Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 265 namietal, Ze konanie Zalobcu bolo v
rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, preto neméze pozivat pravnu ochranu. Ziada Zalobu
zamietnut, nakolko Zalobca si neplni povinnosti podla u¢astnikmi uzavretej kipnej zmluvy uzavretej na
zaklade objednavky Zalovaného zo diia 22.1.2014, a preto Zalobcovi nie je povinny Zalovany zaplatit za
tovar, kedZe ani zalobca Zalovanému od augusta 2014 riadne neposkytuje plnenie hoci zmluva nebola
ukon&ena. Zaroven si voéi zalobcovi Zalovany uplatiiuje i nahradu trov konania ako vycisli dodato¢ne
pisomne.

Svedok L.. V. P. spolu s ospravedinenim svojej neu€asti na pojednavani dorucil sudu pisomné vyjdrenie
dfia 25.4.2016. Vo vyjadreni uviedol, Ze s panom C. sa pozna dlhSia ako s panom B.. Spolupracoval so
Zalobcom davno predtym ako ho zoznamil so Zalovanym, s ktorym potom zacal spolupracovat. Niekedy
v roku 2012 sa so Zalobcom stretol, preberali situaciu na trhu so slamenym peletami, vie, Zze mal v imysle
kupit’ peletovaciu linku na vyrobu peliet. Podporil som ho, lebo sam som dodaval pelety do polskych
firiem, kde bol o ne obrovsky zaujem. Sam som bol spoluvlastnikom svoch polskych firiem Biopell sp. z
0.0. a Kawon sp. z 0.0. na spoluspalovanie biomasy. Niekedy v roku 2013 ma Zalobca kontaktoval, Ze
mu montuju linku a ¢i moZze poéitat' s dodavkami do Polska. Vtedy som mu povedal, Ze z Polska nebude
ni¢, lebo sa tam zmenila situacia. Zalobcu to nepotesilo. Preto som sa snazil mu poméct a zoznamil som
ho s panom B., lebo ten mi predtym povedal, Ze jeho spoluziak stavia elektrareri na biomasu v Zarnovici.
Zorganizoval som ich stretnutie potom, 8o som bol na obhliadke tejto elektrarne v Zarnovici, kde ma
zoznamil s panom S. - majitefom elektrarne. Preberali sme mozZnost dodavok do elektrarne, hlavne
ohladom kvality a povodu peleit a mnozstva. TieZ sme sa bavili o cene, ktoru je schopna elektraren
akceptovat. Naposledy sme sa stretli po spusteni linku u Zalobcu. Odvtedy som s nimi nebol a neviem
ako prebieha spolupraca medzi nimi. So zalobcom som potom len viackrat telefonoval, bavili sme sa
o technickych problémoch pri vyrobe peliet a kapacite strojov. UZ pri spusteni prevadzky som Zalobcu
podporoval v tom, aby hlfadal vychodisko vo vlasthom vyuZiti peliet - vlastna spotreba na vykurovanie
a vyrobu elektriny, predaj v malom, pripadne predaj tepla - cez dodavku peliet do 8kél, uradov a firiem.
Tiez som mu v tom ponukol pomoc.

Vzhladom na to, Ze svedok L.. P. poskytol sudu pisomné vyjadrenie, postadujuce na vysvetlenie
okolnosti, ku ktorym ho Zalovany navrhol v konani vypocut a navrhnuty svedok Ing. S. na predvolanie
sudu nereagoval, priom na navrh Zalovaného sa mal vyjadrit k okolnostiam za akych mal odoberat
pelety v ¢ase od augusta 2014 od Zalobcu priamo a nie cez firmu Zalovaného, teda k okolnostiam
nad ramec predmetu sporu o zaplatenie zrealizovanych dodavok Zzalobcom Zalovanému v mesiaci jul
2014, sud od ustneho vysluchu tychto svedkov uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 26.4.2016
upustil, nakolko by to neprimerane prediZilo sidne konanie a skutkovy stav tvrdeny Zalobcom mal sud
dostato€ne preukazany inymi vyssie uvedenymi dékazmi.

Podla § 409 ods. 1 Obch. zak., kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnu
vec (tovar) ur€enu jednotlivo alebo o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto
veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 447 Obch. zak., kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat dodany tovar v
sulade so zmluvou.

Podla § 365 ods. 1 Obch. zak., diZnik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obch. zak., ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z



nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit’ Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Na zaklade vykonanych dbkazov, zisteného skutkového stavu a za pouzitia vyssie cit.
ustanoveni Obch. zak. sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne.

Zalovany, prostrednictvom zamestnanca L.. H. B., ktory sa poznal s panom S., nakolko to bol jeho
spoluziak, spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti Energy Edge ZC s.r.o. mal vedomost, Ze tato firma
sa zaobera vyrobou energie, na vyrobu ktorej sa pouzivaju pelety z obilnej slamy. Prostrednictvom
svedka L.. V. Olajeca, spoluvlastnika dvoch polskych firiem zaoberajucich sa tiez vyrobou energie z
peliet, ktory sa poznal uz predtym so Zzalobcom a vedel o tom, Ze si zaobstaral linku na vyrobu peliet,
v ¢om ho podporoval aj s urcitym prisflubom ich odbytu, sa Zalovany skontaktoval so zalobcom. Z. P.
sudu uviedol, Ze chcel Zalobcovi poméct s odbytom, vzhladom na zmenenu situaciu v Polsku, preto
ho zoznamil so Zalovanym, s ktorym bol svedok P. predtym na obhliadke vo firme pana S., s ktorym
ho Zalovany aj zoznamil. O konkrétnej spolupraci aka medzi u€astnikmi konania nasledne vznikla v3ak
svedok P. nema vedomost, nevie sa vyjadrit k obsahu zmluvného vztahu u€astnikov konania. Z vysluchu
zamestnanca Zalovaného L.. B. mal sud preukazané, Ze Zalovany navrhol Zalobcovi uzavretie pisomnej
zmluvy na dodavku peliet, priCom pozadoval od Zalobcu dodavky v mnozstve 250 ton mesacne a
sugastou zmluvy v pisomnej forme mali byt aj ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalobca pripustil, Ze mu
takyto navrh zmluvy e-mailovou komunikaciou bol od Zalovaného zaslany, ale uviedol, Ze obsahoval
také podmienky, ktoré neboli pre neho prijatelné. Toto potvrdil i Zalovany, ked uviedol, Ze svoj navrh
zmenil, vypustil ustanovenia o zmluvnej pokute, ale ponechal predmet plnenia v nezmenenom mnozstve
250 ton mesaéne a tiez pozadoval plnenie na dobu do roku 2028. Zalobca neprejavil vélu uzavriet
zmluvu so Zalovanym s takymto pre neho nevyhodnym obsahom, mal pochybnosti, €i by vedel vyrobit
mesacne 250 ton peliet. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania nebola uzavreta Ziadna
pisomna kupna zmluva, kde by si u€astnici dohodli o do mnoZstva predmet plnenia, dobu plnenia a
cenu plnenia. Treba poznamenat, Ze ak jedna zmluvna strana poZaduje uzavretie zmluvy v pisomnej
forme, ale v pisomnej forme navrh zmluvy jednej zmluvnej strany nebol akceptovany druhou zmluvnou
stranou, z toho nemozno vyvodit, Ze sa nasledne uc€astnici dohodli v intenciach tohto pisomného navrhu
zmluvy na zmluve neformalnej (Ustnej), avSak s obsahom uvedenym v takto neakceptovanom pisomnom
navrhu. Zalovany, pred sidom tvrdil, Ze sa Ugastnici dohodli na dlhodobom zmluvnom vztahu, teda
vychadzal z podmienok zamys&fanej pisomnej zmluvy, ktora v3ak ucastnikmi uzavretd nebola, ¢o aj
Zalobca namietal s poukazom na to, Ze na obsahu zmluvy v zneni navrhu Zalovaného, ktory Zalobca
neakceptoval, sa nedohodli, a to ani neformalne. Zalovany mal uzavreti zmluvu s firmou Energy Edge
ZC na dodavku peliet, ale kedZe sam ich nevyraba, potreboval ich nakupit u iného dodavatela, teda i u
Zalobcu. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by si Zalobca zakupil a sprevadzkoval linku
na vyrobu peliet vylu€ne na podnet Zalovaného a vyluéne na dodavanie vyrobenych peliet Zalovanému,
¢o v konani tvrdil Zalovany, tieto skutonosti vyvratil svojim vyjadrenim svedok L.. P., ktory pisomnym
vyjadrenim potvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze k vyrobe peliet a zakupeniu potrebnej technoldgie sa rozhodol
Zalobca sam bez podnetu Zalovaného, ktorého v tom Case eSte ani nepoznal.

Jedinou listinou, na zaklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanému pelety, bola pisomna objednavka
Zalovaného zo dna 22.1.2014. Touto objednavkou si Zalovany objednal u Zalobcu celu produkciu
slamenych peliet vyrobenych z obilnej a repkovej slamy. Na zaklade tejto objednavky Zalobca dodaval
Zalovanému pelety zo p3eni¢nej slamy v obdobi od januara 2014 do jula 2014, vySSie v odovodneni
tohto rozsudku popisanym spdsobom. Kazdy mesiac boli dodavky realizované v inom mnozstve, cena
bola dohodnuté Ustne a Zalovany dalej predaval tento tovar spolo€nosti Energy Edge ZC. Vysluchom
Zalobcu bolo preukazané, Ze jednotlivé dodavky sa realizovali tak, Ze sa Zalovany opytal Zalobcu
kofko peliet ma a kolko mal tolko mu dodal a nasledne na zaklade vystavenej faktiry danu dodavku
Zalovany Zalobcovi zaplatil. Faktury Zalobca vystavoval na zaklade potvrdenych dodacich listov, pri¢om
vo fakturach uvadza také mnoZstvo ako potvrdil po prevazeni koneény odberatel Zzalovaného. Zalovany
v pisomnej objednavke su€asne uviedol, Ze ostatné ustanovenia a harmonogram dodavok budu rieSené
v Kdpnej zmluve, ktora bude podpisana po odskuSani kvalitativnych a kvantitativnych parametrov.
Z uvedenej poziadavky Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze zmluvny vztah so Zalobcom chce mat
Zalovany uzavrety v pisomnej forme, teda podpisanim. Z toho mozno vyvodit, Ze dana objednavka je
len doasna a pocas plnenia na zaklade nej maju byt odskusané kvalitativne a kvantitativne parametre.



Z takéhoto znenia objednavky Zalovaného rozhodne nevyplyva, Ze by toto odskuSanie malo trvat
po cely rok 2014. Teda doba, na ktoru bola objednavka dana, z nej jednoznaéne nevyplyva, ¢o do
vymedzenia datumom, ale je vymedzena odskuSanim, teda lehotou primeranou tomuto jej uc€elu, a
to odskusaniu kvalitativnych a kvantitativnych parametrov dodavanych peliet od Zalobcu. Doba Sest
mesiacov na odskUsanie tychto parametrov sa preto javi ako dostatodna. Zalovany pred sidom uviedol,
Ze dodavky poc&as obdobia januar az jul 2014 neboli vZdy v poZzadovanom mnozstve a kvalite, ale nikdy
ni¢ nereklamoval, vSetko dodané mnozstvo v kvalite aka bola dodana, prevzal od zalobcu a zaplatil. Az v
konani namietal tieto skutoénosti ¢o do dodavok tovaru, ktoré zostali nezaplatené. Zalobca namietal, ze
Zalovany nereklamoval riadne a v€as, teda bez zbyto¢ného odkladu, preto sud nemézZe na reklamécie
uplatnené v rozpore s tymito poziadavkami obchodného zakonnika prihliadat a Zalovanému akykolvek
narok z vad priznat. Tato namietka bola Zalobcom vznesena dévodne.

Zalovany na svoju obranu v konani uvadzal, Ze cenu za plnenia uskutoénené Zalobcom v mesiaci
jul 2014 Zalobcovi nezaplatil, a to z dévodu, Ze finanéné prostriedky ziskané od svojho odberatefla,
musel pouzit pre svoje potreby. Uplatnil si voCi Zalobcovi kompenzaénu namietku do vyske Zalovaného
plnenia z dévodu, Ze mu vznikla Skoda z titulu uslého zisku. Sam Zalovany v3ak predlozil sudu faktury,
ktoré vystavil svojmu odberatefovi aj za tie dodavky, ktoré Zalobcovi nezaplatil, pri¢om sam potvrdil, Ze
spolo¢nost Energy Edge ZC mu zaplatila aj za dodavky, ktoré Zalovany Zalobcovi nezaplatil. Kvalitu
a mnozstvo tychto dodavok kone¢ny odberatel u Zalovaného nereklamoval. Teda napriek tomu, Ze
za Zalobcom dodané plnenie Zalovany od kon&eného odberatela zaplatené dostal v€itane toho ¢o
zodpovedalo jeho ,uslému zisku" z danej dodavky, sam uZ o svoj prijem znizené finanéné plnenie
Zalobcovi odmietol zaplatit. Branil sa tym, Ze ho Zalobca obiSiel a namiesto toho, aby tovar dodaval
elektrarni cez neho, zac¢al od augusta 2014 dodavat vyrobeny tovar priamo elektrarni, ¢im Zalovanému
vznikla Skoda titulom uslého zisku. Tuto obranu Zalovaného sud vyhodnotil ako uéelovu, nakofko nebolo
v konani preukazané, Ze by sa Zalobca zaviazal dodavat’ Zalovanému tovar bez obmedzenia a vyluéne
cez Zalovaného. Takéto podmienky zmluvy uc€astnici dohodnuté nemali. To, Ze Zalovany neponukol
Zalobcovi prijatelné podmienky v pisomnom navrhu zmluvy a z uvedeného dévodu vznikol medzi
ucastnikmi konania len nezavazny ¢asovo neuréeny zmluvny vztah, podla ktorého Zalobca dodaval pol
roka zalovanému podla vlastného uvazenia len to mnozstvo peliet, ktoré mu zostali potom, ¢o Cast
vyuzil pre vlastnu potrebu, €i uzZ na kurenie alebo kimenie zvierat, a to s vedomim Zalovaného, bolo u
Zalovaného rizikom podnikania, ktoré neuniesol. Za u€elovu obranu sud povazuje i tvrdenia Zalovaného,
Ze Zalobca sa spraval nekalosutazne, nakolko porusil obchodné tajomstvo. Z vysluchu Zalovaného
nepochybne vyplyva, Ze to bol prave Zalovany, kto zoznamil Zalobcu s panom S., konatelom svojho
odberatela, a to uz v januari 2014, teda na zaciatku zmluvného vztahu so zalobcom, sam ho priviedol
k Zzalobcovi ako svojmu dodavatelovi, jednak aby si obzrel linku na vyrobu peliet a jednak za u¢elom
dodavok popola. Skutoénost, Ze zalovany sam prezradil Zalobcovi svojho odberatela, s ktorym mal
riadne uzavretl zmluvu, a tento nasledne dal Zalobcovi vyhodnejSiu ponuku ako Zalovany, nemdze byt
na tarchu Zalobcu. Riziko podnikania tu nesie Zalovany.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca dodal Zalovanému v mesiaci jul 2014 tovar, ktory Zalovany
riadne prevzal, nereklamoval tento tovar ani o do mnozZstva ani &o do kvality riadne a v€as, len Zalobcovi
nezaplatil dohodnutl kupnu cenu za tento prevzaty tovar, a to v celkovej vyske 6.247,68 Eur. So
zaplatenim kupnej ceny je v omeskani, preto si Zalobca okrem dlZnej istiny pravom vo i Zalovanému
uplatnil aj narok na zakonné uroky z omeskania. Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a vo veci
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podla UspeSnosti u€astnikov v konani.
Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto ma vo&i nelispesnému Zalovanému pravo na nahradu nakladov
konania U&elne a preukazatelne na uplatnenie prava vynaloZenych. Zalobcovi vznikli trovy zaplatenim
sudneho poplatku za navrh vo vyske 374,50 Eur. Dalej mu vznikli trovy pravneho zasttpenia za 6 Gkonov
pravnej pomoci advokatskou spolo€nostou (prevzatie veci a priprava v&itane prvej porady s klientom,
21Cb/170/2015-169

pisomné podanie na sud - Zaloba, pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odporu a u¢ast na
pojednavaniach dia 27.10.2015, dria 9.2.2016 a dfia 26.4.2016) po 210,81 Eur/Ukon a Sestkrat rezijny
pausal, z toho dvakrat po 8,04 Eur/ukon, dvakrat po 8,39 Eur/Ukon a dvakrat po 8,58 Eur/ukon, spolu



vo vyske 1.314,88 Eur + 20 % DPH vo vyske 262,98 Eur, celkom podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke
1.577,86 Eur. Zalobca si uplatnil aj pausalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky podla § 369¢
ods. 1 Obch. z&k. v spojeni s § 2 nar. viady SR &. 21/2013 Z.z. vo vy$ke 40,--Eur. Zalobca Ziada priznanu
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia uhradit na ucet pravneho zastupcu vedeny v Tatra
banke, a.s., €. uctu: XXXXXXXXXX, IN. poznamka k platbe: veka-style.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia, na tunajSom sude pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze: a)

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, c) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

/§ 205al, f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava V
v Bratislave dfia 26.4.2016
JUDr. Eva Miklo8kova
sudkyna

Za spravnost: J.Luzova



