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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO 47 233 516, so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: X. X., rodena T., narodena XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX,
Z., o zaplatenie 1.479,82 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 21.12.2014 dorucenym sudu dna 11.2.2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 1.479,82 eura, zmluvnu pokutu
vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,725 % ro€ne zo sumy 62,69 eura od 23.9.2013
do 6.10.2013, zo sumy 62,25 eura od 23.10.2013 do 17.11.2013, zo sumy 61,47 eura od 23.11.2013
do 17.12.2013, zo sumy 60,07 eura od 23.1.2014 do 19.2.2014, zo sumy 58,63 eura od 23.2.2014
do 19.3.2014, zo sumy 37,19 eura od 23.3.2014 do 17.9.2014, zo sumy 62,69 eura od 23.4.2014 do
17.9.2014, zo sumy 49,88 eura od 18.9.2014 do 15.10.2014, zo sumy 62,69 eura od 23.5.2014 do
15.10.2014, zo sumy 62,57 eura od 16.10.2014 do 19.10.2014, zo sumy 12,57 eura od 20.10.2014 do
12.11.2014, zo sumy 62,69 eura od 23.6.2014 do 12.11.2014, zo sumy 25,26 eura od 13.11.2014 do
14.12.2014, zo sumy 1.504,56 eura od 17.7.2014 do 14.12.2014, zo sumy 1.479,82 eura od 15.12.2014
do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.170 eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.170 eur len 8,15 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.479,82 eura do zaplatenia.

Podanim zo diia 17.12.2015 doru€enym sudu dna 7.4.2015 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 1.329,82 eura, zmluvnu pokutu
v sume 273,51 eura, urok z omeskania v sume 8,34 eura, Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 3.329,82 eura od 31.3.2015 do zaplatenia. Uznesenim &. k. 10C/60/2015-34 zo dna 19.6.2015
sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 150 eur, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,065
% denne zo sumy 50 eur od 13.1.2015 do 11.2.2015, zo sumy 100 eur od 12.2.2015 do 9.3.2015,
zo sumy 150 eur od 10.3.2015 do 30.3.2015 a zo sumy 1.479,82 eura od 1.4.2015 do zaplatenia, o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 0,725 % ro¢ne zo sumy 50 eur od 13.1.2015 do 11.2.2015,
zo sumy 100 eur od 12.2.2015 do 9.3.2015, zo sumy 150 eur od 10.3.2015 do 30.3.2015 a zo sumy
1.479,82 eura od 1.4.2015 do zaplatenia, dalej pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporkyha je povinna
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1.329,82 eura, zmluvnu pokutu v sume 273,51 eura, urok z omeskania v
sume 8,34 eura, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.329,82 eura od 31.3.2015 do



zaplatenia a navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vySke 16,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému po pravoplatnosti uznesenia. Uznesenim &. k. 10C/60/2015-38 zo dia 24.8.2015 sud zastavil
konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania a zmluvnej pokuty tak, Ze tento urok z omeskania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.170 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.170 eur len 8,15 % roény urok
z omeSkania zo sumy 1.479,82 eura do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dnfa 21.12.2014, s Podanim
navrhovatela zo dfia 17.2.2015, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najmé s Pokusom o zmier
pred zaCatim konania zo dha 21.7.2014, s Oznamenim o zosplatneni zo dna 4.6.2014, so Zmluvou
o revolvingovom uvere €. 81000336969 zo dha 20.12.2010, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. platnymi od 1.7.2010, s Oznamenim
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo dna 20.12.2010, s Kartou klienta s datumom tlace dria 22.12.2014,
ako aj s obsahom celého spisu, ked' pojednaval v nepritomnosti zastupcu splnomocnenca navrhovatela
a odporkyne v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu a v doplneni navrhu uviedol, Ze dfia 20.12.2010 uzatvorili navrhovatel a odporkynha
Zmluvou o revolvingovom uvere &. 8100033696, na zaklade ktorej zmluvy poskytol navrhovatel
odporkyni Uver vo vyske 1.170 eur. Poskytnuty Uver sa odporkyfa zaviazala splatit’ spolu s Urokom v
42 mesacnych splatkach vo vySke 62,69 eura s datumom splatnosti vzdy k 22. dfiu v mesiaci. V sulade
s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni revolving na bankovy ucet dia 28.12.2012 vo
vySke 616,67 eura, ktory sa odporkyna zaviazala spolu s dohodnutou odplatou splatit v 24 mesacnych
splatkach vo vyske 62,69 eura vzdy k 22. diiu v mesiaci. Celkovo mala odporkyria zaplatit 66 splatok a
62,69 eura. Odporkyna sa dostala do omeskania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 33, napokon
zaplatila len sumu 2.657,72 eura. Vzhladom k tomu, Ze odporkyra bola v omeskani s uhradou splatky o
viac ako tri mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ Gveru z dévodu omeskania. Oznamenie o uplatneni prava podfla §
565 Obcgianskeho zakonnika bolo odporkyni doruéené do 30.6.2014. V sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dia 16.7.2014, kedy bola odporkynia
povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Po podani navrhu odporkyha zaplatila v drioch
13.1.2015, 12.2.2015, 10.3.2015 sumu 50 eur. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu
1.329,82 eura, vycislené zmluvné pokuty spolu 273,51 eura, vy€isleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke
0,725 % vo vySke 8,34 eura, roCny urok zomeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 1.329,82 eura od 31.3.205
do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Predmetom konania je poziadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 1.329,82 eura, zmluvnej pokuty v
sume 273,51 eura, vy€isleného uroku z omeskania v sume 8,34 eura a uroku z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 1.320,82 eura od 31.3.2015 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zékonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelov.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom a
u€innom ku diiu vzniku zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje

nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obdianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diiu vzniku zmluvného
vztahu predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na
Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Podla ustanovenia § 458 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a uéinnom ku diu
vzniku zmluvného vztahu musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich pravnych
predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ustanovenia 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla ustanovenia 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.

Podla ustanovenia § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyfa ako
diznik uzavreli dfa 20.12.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100033696, na zaklade ktorej zmluvy
navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy Uver vo vyske 1.170 eur. Odporkyria sa zaviazala zaplatit’
uvedeny revolvingovy Uver s prisluSenstvom v 42 mesaénych splatkach vo vySke 62,69 eura splatnych
vzdy k 22. diiu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 69,58 %, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov za Uver predstavovala 44,57 % a urok bol dohodnuty vo vySke 70,02 %
ro¢ne. Dalej mal sud za preukézané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni dfia 28.12.2012 dal$iu sumu
616,87 eura. Listom zo dfia 4.6.2014 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze sa dostala do omeskania so
zaplatenim splatok €. 39, 40, 41 o viac ako tri mesiace zo Zmluvy o revolvingovom tvere &. 8100033696
a v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako tri
mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti. List zo dfia 4.6.2014 bol odporkyni doru€eny dria 30.6.2014.
Odporkyna zaplatila navrhovatelovi od 22.1.2011 do 22.7.2014 sumu 2.657,72 eura a v diioch 13.1.2015,
12.2.2015, 10.3.2015 sumu 50 eur, teda celkom spolu 2.807,72 eura.



Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uvere je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni Obchodného z&konnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, zakon &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), kedZe zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
z&konnika) a z&roven navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere vystupoval ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a odporkyfia vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
zmluvy o uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne. U&astnici konania
uzavreli diha 20.12.2010 zmluvu o revolvingovom uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uUvere sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni revolvingovy
v sume 1.170 eur s dohodnutym drokom vo vySke 70,02 % ro&ne, RPMN vo vysSke 69,58 % a
priemernou hodnotou RPMN vo vySke 44,57 %. Odporkyfia sa zaviazala vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom v 42 mesacnych splatkach
vo vySke 62,69 eura splatnych vzdy k 22. diu. Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi
uCastnikmi konania neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov zdkladné obsahové naleZitosti, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia. V takomto
pripade sa uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok
na zaplatenie Uroku z uveru a odmeny za poskytnutie Uveru ale len narok na zaplatenie istiny, teda
poskytnutej Ciastky Gveru (uverovy limit). Navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky v sume
1.170 eur, na zaplatenie ktorej sumy 1.170 eur ma nérok.

Dalej navrhovatel tvrdil, Ze na zaklade Ziadosti odporkyne poskytol odporkyni diia 28.12.2012 dalsi
revolvingovy uver v sume 616,87 eura, ktory revolvingovy Uver sa odporkyfia zaviazala zaplatit v 24
mesacnych splatkach vo vySke 62,69 eura. PredovSetkym z predlozenych listinnych dékazov sud nemal
za preukazané, Ze by medzi navrhovatelom a odporkyriou bola uzatvorena pisomna zmluva o daldom
revolvingovom uvere v sume 616,87 eura. Podla nazoru sudu pre absenciu individualizacie dal3ej
zmluvy o revolvingovom uvere v sume 616,87 eura s naleZitostami pozadovanymi ustanovenim § 9
ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej
formy predpisanej zakonom, k uzatvoreniu dalSej platnej zmluvy o revolvingovom uUvere v sume 616,87
eura medzi u€astnikmi konania nedoS$lo. Takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru je potrebné
povazovat za neplatnu aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy podfa ustanovenia § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel napriek vyzve sudu na doplnenie navrhu i napriek marnemu
pouceniu podfa ustanovenia § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku nepreukazal existenciu dal3e;j
dohody o revolvingovom uvere v sume 616,87 eura v zakonom predpisanej forme, z ktorej odvodzuje
uplatneny narok.

Vzhladom na to, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového uveru v sume 616,87 eura bola od zaCiatku
(ex tunc) absolutne neplatnym pravnym ukonom, bolo potrebné kvalifikovat narok navrhovatela ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho uUkonu. S
ohladom na neplatnost dal8ej zmluvy o revolvingovom uvere, potom poskytnutim sumy 616,87 eura zo
strany navrhovatela odporkyni doslo u odporkyne k bezdévodnému obohateniu, na ktorého vydanie ma
navrhovatel v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika narok.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok vyplyvajuci zo zmlav o spotrebitefskom Uvere z dévodu, Ze
poskytol odporkyni spotrebitelské uvery, ktoré poskytnuté spotrebitelské uUvery odporkyrfia nevratila



riadne a v€as. Ako uz bolo konStatované vyssSie, navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky
revolvingovy uver v sume 1.170 eur a odporkynia tieZ ziskala bezdévodné obohatenie v sume 616,87
eura, ¢o je spolu suma 1.786,87 eura. V konani bolo zistené, Ze odporkyria preukazatelne zaplatila
navrhovatefovi celkom sumu 2.807,72 eura, ako vyplynulo z tvrdeni navrhovatela. Navrhovatel v konani
Ziadal o zaplatenie sumy 1.329,82 eura, ¢o je podla jeho tvrdeni 43. splatka vo vyske 37,95 eura a 44.
az 66. splatka vo vyske 62,69 eura. Ak navrhovatel poskytol odporkyni pefnazné prostriedky v sume
1.786,87 eura a odporkyna zaplatila navrhovatefovi doposial sumu 2.807,72 eura, teda viac ako ma
narok, nie je dévodna poziadavka navrhovatefa na zaplatenie sumy 1.329,82 eura s prislusenstvom,
nakolko odporkyria zaplatila navrhovatelovi viac, ako ma narok.

V pripade naroku uplatneného navrhovatelom na zaklade jeho tvrdenia, ze dfia 28.12.2012 poskytol
odporkyni sumu 616,87 eura povaZuje sud za potrebné naviac uviest, Ze narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia je preml€any. V zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov je povinnostou sudu z Uradnej povinnosti prihliadat k preml&aniu pri
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. K tomuto zdkonnému ustanoveniu neboli prijaté Zziadne prechodné
ustanovenia a kedZe zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol novelizovany zakon ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, nadobudol uc¢innost 1. maja 2014, je mozné pouzit' § 5b aj na doterajsie
pravne vztahy vzniknuté a posudzované pred jeho prijatim.

Preml&anie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked preml¢anim pravo
samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti tohto
subjektivneho prava. V dosledku preml€ania zanika narok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom sudu, ale
subjektivne pravo trva nadalej, av3ak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo
strany povinného subjektu. V prejednavanej veci ide o premi€anie prava na zaplatenie bezdévodného
obohatenia, preto je potrebné na premi€anie aplikovat § 107 Obcianskeho zakonnika. Pre preml¢ani
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba,
a to subjektivna a objektivna. Subjektivna dvojroéna premlcacia doba zacina plynut od okamihu,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.
Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci je zrejmé, Ze odporkyni bola suma 616,87 eura
poskytnuta dha 28.12.2012 a v uvedeny den tak navrhovatel mal vedomost, Ze odporkyna sa na jeho
ukor bezdévodne obohatila a aka konkrétna je vyska jej bezdévodného obohatenia, nakolko ako osoba
podnikajuca v oblasti poskytovanie spotrebitelskych averov mal nepochybne vedomost, Zze pre zmluvu
o spotrebitefskom Uvere je zdkonom predpisana pisomna forma, teda Ze plnil z neplatného pravneho
ukonu, rovnako mal vedomost’ aku sumu poskytol odporkyni. Subjektivha premli€acia doba tak zacala
plynut navrhovateflovi dria 28.12.2012, kedZe tymto diiom bol naplneny subjektivny prvok rozhodujuci
pre zaCatie jej plynutia pozostavajuci z vySsie uvedenych dvoch zloziek. Navrh na zacatie konania podal
navrhovatel na sud dia 11.2.2015, teda zjavne po uplynuti dvojroénej premiacej doby, kedZe dvojroéna
premli€acia doba uplynula navrhovatelovi dfia 29.12.2014 (pondelok), nakolko posledny def premliCace;j
doby 28.12.2014 pripadol na nedelu. Za premi&ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeSkania zo
sumy 616,87 eura, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z €oho mozno usudit, Ze
vedlajsi urokovy zavazok sa premiCi najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.

V prejednavanej veci si navrhovatel dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 273,51
eura odvolavajuc sa na bod 14.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolocnosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. platnych od 1.7.2010, ktoré tvoria neoddelitelnt su€ast Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100033696 zo dna 20.12.2010. V bode 14.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. platnych od 1.7.2010 je uvedené, Ze
v pripade omeskania Dlznika (Spoludiznika 1., SpoludiZnika 2.) s Uhradou splatky uveru alebo jej Casti
je Dlznik (Spoludiznik 1., SpoludiZnik 2.) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 %
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania.



Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urCenie spésobu, akym bude stanovena. Ur&enie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody u€astnikov tohto dojednania. Tak Obd&iansky zakonnik,
ako aj Obchodny zakonnik, nijako neobmedzuji maximalnu vysku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej
vySky zmluvné strany by mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vSeobecnymi poziadavkami
zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, t. j. i 0 sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty povaZoval sud za neopodstatneny. PredovSetkym z
predloZenych listinnych dokazov sud nemal za preukazané, ze by medzi navrhovatelom a odporkyfiou
bola uzatvorena pisomna dohoda o zmluvnej pokute. V suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou
sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, Zze dohoda o zmluvnej pokute zasadne neméze byt
sucastou len videobecnych obchodnych podmienok, pretoZe odporkyrfia ako spotrebitel podpisovala len
samotnu zmluvu o revolvingovom uvere, nie zmluvné dojednania k zmluve o revolvingovom uvere.
Pre uzavretie platnej dohody o povinnosti U€astnika zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu je obligatérnou
nalezitostou jej pisomna forma a platna dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat véetky naleZitosti
stanovené vSeobecne pre platnost pravnych tkonov. Ak bola zmluvna pokuta len su¢astou véeobecnych
podmienok, v prejednavanej veci su¢astou zmluvnych dojednani, k platnému uzavretiu dohody chyba
podpis odporkyne ako spotrebitela. Ak narok zo zmluvnej pokuty nevyplyva priamo zo zmluvy, nemozno
ho potom priznat. | z toho dévodu by bol vyrok sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajuce;j
sa zmluvnej pokuty nadbyto€ny. Pre nedodrzanie predpisanej formy dohody o zmluvnej pokute podla
ustanovenia § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je tak potrebné tito dohodu povazovat za neplatnu. Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost’ plinit.
Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti nedévodny.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov povazoval sud navrh za neddvodny a preto ho v celom rozsahu
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku,
avSak plne uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne
neziadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo a navySe odporkyni v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



