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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 85102 Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 85102 Bratislava, proti odporkyni: P. o
zaplatenie sumy 515,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 20.07.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 515,70 Eur spolu s urokom z omeskania v sume 96,55 Eur, dalej s
urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro&ne zo sumy 23,24 Eur od 04.01.2007 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 9,5% ro€ne zo sumy 492,47 Eur od 20.02.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj navrh odbévodnil tym, Ze odporkyna s jeho pravnym predchodcom (spoloénostou VSeobecna
uverova banka, a.s.) uzatvorili dfia 18.07.2005 zmluvu €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala riadne splatit. Ku diiu postupenia pohladavky 28.02.2007 tato
predstavovala sumu 963,82 Eur. Odporkyfia po postupeni pohladavky uhradila sumu 66,39 Eur dha
17.08.2007, sumu 49,79 Eur dia 26.11.2007 a sumu 331,94 Eur dria 19.02.2008. dIZna suma ku dfiu
podania navrhu teda predstavovala sumu 515,70 Eur a pozostava z neuhradenej istiny uveru (rozdiel
medzi istinou Uveru a suctom vSetkych platieb zapocitanych na istinu) Zaroven si navrhovatel vycislil
urok z omeskania za obdobie od 04.01.2007 do 19.02.2008 v sume 96,55 Eur.

Odporkyha sa k navrhu napriek vyzve nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 20.04.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom navrhovatela, so Ziadostou o vydanie

pozickovej karty Zolik zo dfia 02.06.2005, s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie



platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou v spolupraci so spoloénostou Slovenské
kreditné karty a.s., ktoré boli su€astou Ziadosti, zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dha
03.05.2007, prilohou k zmluve o postupeni, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku, pokusom o zmier zo dfia 11.06.2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcami spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. a Consumer Finance Holding a.s. a navrhovatefom ako postupnikom dha
03.05.2007, navrhovatel nadobudol od svojich pravnych predchodcov pohladavku voci odporkyni titulom
zmluvy o vydani pozickovej karty Zolik & XXXXXXX celkovo vo vyske 963,82 Eur (29.036,09 Sk), ked
podla prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, v ktorej bola postupena pohlfadavka 3pecifikovana,
tato bola ku driu 03.01.2007 zosplatnena. V prilohe k zmluve o postupeni pohladavky je dalej uvedené,
Ze odporkyna prvy krat Cerpala uver dria 22.09.2005. Odporkyfia poziadala pravnych predchodcov
navrhovatela dfia 02.06.2005 o vydanie pozitkovej karty Zolik s vy$kou tverového ramca 30.000,- Sk.
Pravni predchodcovia navrhovatela schvalili odporkyni iverovy ramec vo vyske 21.000,- Sk s mesacnou
splatkou 700,- Sk dia 18.07.2005. Podmienky splacania Uverového ramca boli upravené v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouZzivanie kreditnych kariet vydavanych V8eobecnou Gverovou bankou,
a.s. v spolupréci so spolo¢nostou Slovenskeé kreditné karty a.s. Sud vyzval navrhovatela na Specifikaciu
uplatnenej sumy, na doloZenie prehladu splatok uverového ramca, resp. vypisu z Uverového ramca a
preukazanie splatnosti Uverového ramca. Navrhovatel vyzvu prevzal dfia 25.01.2016, avSak sudu svoj
navrh ku diu rozhodnutia neSpecifikoval.

Navrhovatel dalej predlozil sudu pisomny doklad oznaeny ako Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, ktora bola dfia 19.09.2010 uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyniou,
v ktorej je uvedené, Ze odporkyha uznala ¢o do dévodu a vysky svoj zavazok vyplyvajuci z uzatvorenej
zmluvy v celkovej vyske 515,70 Eur titulom istiny.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20.000 EUR,; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po&as ich poskytovania v splatkach.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla 558 Obcdianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 559 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vySky, preml€uje sa za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu doslo, ak bola v8ak v uznani uvedend lehota
na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 110 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnaka premiCacia doba plati aj pre jednotlivé splatky,
na ktoré bolo pInenie v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZzené, premiCacia doba sa pri jednotlivych
splatkach zacina odo dia ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh
(§ 565), zacne plynut 10 ro¢na premi€acia doba od zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, Uroky a opakujluce sa plnenia sa preml€uju v 3 rokoch, ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané plati tato preml€acia doba, len pokial ide o
uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 7 ods. 1, 2 a 4 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su
zakazané. Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe &. 1.

Podla § 8 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodné praktika sa tiez povazuje
za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od



kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud mal preukazané, Ze na zaklade vy3Sie Specifikovanej zmluvy bol odporkyni poskytnuty
spotrebitelsky uver v podobe Uverového limitu vo vyske 697,07 Eur (21.000,- Sk), ktory sa odporkyfia
zaviazala splacat prdvnemu predchodcovi navrhovatela mesa&nymi splatkami po 23,24 Eur (700,- Sk).
Ako odporkyria uver Eerpala, kolko splatok uhradila, z €oho pozostavala pévodna dlZzna suma 963,82 Eur
navrhovatel sudu ku dfiu rozhodnutia nepreukéazal. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok mal sud
preukazané, Ze uplatnena pohladavka bola zosplatnena dria 03.01.2007. Iny listinny dékaz preukazujuci
zosplatnenie uverového ramca navrhovatel sudu napriek vyzve nedolozil. Uvedenu zmluvu je potrebné
posudzovat’ ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, pri ktorej odporkyria vystupovala v pozicii spotrebitela (§ 3 ods. 2 citovaného
zdkona) a pravny predchodca navrhovatela v pozicii veritela (§ 3 ods. 1 citovaného zakona). Svojim
charakterom je nutné tuto zmluvu povaZovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 23a ods. 1 zak. €.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla. Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy je zrejmé, Ze za spotrebitelski zmluvu mozno
oznadit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. Irelevantny je pramen prava,
podla ktorého sa prislusna zmluva upravuje, ¢i Obgiansky zakonnik alebo Obchodny zakonnik.

Z uvedeného treba mat za to, Ze kazda zmluva (bez ohladu na to podfa akého predpisu bola
uzavretd) moéze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia si¢asne jej atributy. Zmluva o poskytnuti
uverového ramca uzavretd pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou v danej veci ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, pretoZe jej obsah odporkyria nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit, kedZze
tento bol uz vopred pripraveny, predtlaCeny. Ak sa jedna o spotrebitelski zmluvu, je potrebné
aplikovat spotrebitel'ské pravo a v ramci neho ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu
spotrebitela. Ak sa aj uzavrie spotrebitelska zmluva podfa Obchodného zakonnika (kedze v Ob&ianskom
zakonniku nie je upravena), tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa na
vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zdkonnik. Uvedené teda znamena, Ze na premi€aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Ob&ianskom zakonniku /§ 101/, teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani.

KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi¢aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex
offo, t.j. zo z&dkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia
19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa odporca preml€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom
je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sid v predmetnej veci posudzoval. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to
vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dha 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej
zmluvy (vratane premi¢ania) vo veciach pred u€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,



toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonéenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zadkladné pravidlo, podla ktorého ak zdkon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli zacaté pred jeho U€innostou. Preto ak v Ease rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
u€innostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho
prava navrhovatela. Je potrebné uviest, Ze premiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez
toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

Zo ziadosti o vydanie pézickovej karty Zolik vyplyva, Ze odporkyni bol schvaleny uverovy ramec dfia
18.07.2005. Z prilohy k zmluve o postupeni vyplyva, Ze dfiom prvého Eerpania Uveru bol defi 22.09.2005
a den zosplatnenia pohfadavky bol 03.01.2007. Driom nasledujucim po zosplatneni (04.01.2007) zagala
plynut v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika vSeobecna trojroéna premicacia doba (z dévodu aplikacie
spotrebitelského prava, resp. ObcCianskeho zakonnika z vy$3ie uvedenych dévodov), ktora uplynula dia
04.01.2010, pricom navrh bol na sud podany dna 20.07.2012, teda v ¢ase, ked bol narok navrhovatela v
celom rozsahu premi¢any. Tu je potrebné podotknut, Ze navrhovatel si vy€islil Urok z omeskania odo dna
04.01.2007, Cize odo dia nasledujuceho po zosplatneni Uverového ramca. Z tohto konania navrhovatela
logicky vyplyva, Zze pravni predchodcovia navrhovatela zosplatnili Uverovy ramec ku driu 03.01.2007
a sud mal tento datum za preukazany aj napriek nedoloZeniu listinnych dbkazov navrhovatefom o
zosplatneni.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premi€anie naroku voci spotrebitefovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tuto skuto€nost’ prihliadol a
dospel k zaveru, ze z dévodu premi€ania naroku navrhovatelfa nebolo mozné mu uplatneny narok
priznat, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Z tychto dévodov sa sud podrobnejSie nezaoberal
meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom na premi€anie. Za preml&ané povazoval
sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho
mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny
zavazok.

K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sudna prax (k tomu pozri rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine vo veci sp. zn. 4Co0/940/2013 zo dia 16.10.2014) uz zaujala stanovisko, Ze
pri uzatvarani tychto dohéd zo strany navrhovatela do$lo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah so spotrebitel'skej zmluvy, a preto je potrebné aj
na tento pravny ukon aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna
prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého
stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v tomto
pripade dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predlozenu navrhovatelom, treba
povazZovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako Ustupok navrhovatela vo forme
povolenia splatok dlhu, av§ak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie premli¢acej
lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Z textu
dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neur&itému poctu diznikov.
Mozno konstatovat, Ze ak diZnik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok,
ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovsetkym veritelom a nie
diZznikom a kedZe ide o predformulované tlaivo, diZnik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho
obsah ovplyvnit. Text dohody je podpisany na dopredu navrhovatelom pripraveny formular, vytlaceny
drobnym pismom, ktorého obsah neméze spotrebitel ovplyvnit. Zaroven je vZdy potrebné prihliadnut aj
na okolnosti, za ktorych takyto ukon vznikol. Vychadzajlic zo zasady ochrany spotrebitefa ako slabse;j
zmluvnej strany je umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu do bodu 3 dohody obsahovo
oznadéené ako ,forma splatenia zavéazku“ zavadzajlce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky.



Sud uznanie dlhu odporcom povazoval za neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze sa
prie€i zakonu (§ 7 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporkyna bola v konani u€astnikom, ktory mal vo veci plny Uspech, preto by jej podfa § 142 ods. 1
O.s.p. patrila nahrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si odporkyfa Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a ddvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit
sudu prvého stupha

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 O.ss.p.)

do rozhodnutia



