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Uznesenie

Okresny std Komarno v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, v konani zast.: Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti
povinnému: I. A., nar. XX.X.XXXX, Bodza XXX, ob&an SR, o vymozenie pohladavky vo vyske 306,72
eur, trov rozhodcovského konania a trov exekucie,

rozhodol:

Sud exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad
Bratislava, Zahradnicka 60, pod sp.zn. 12Er/776/2015 (EX 23295/2015) zastavuje.

O nahrade trov exekucie sidneho exekutora rozhodne sid v osobitnom uzneseni.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice dha 15.3.2015 domahal u sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého vykonania exekucie na vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 306,72 eur vodi
povinnému na zéklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Trnavska cesta 70, Bratislava,
sp. zn. SR 5346/06 zo dfia 2.11.2006.

Dria 7.5.2015 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Komarno Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie s prilohami.

Okresny sud Komarno zo sudneho spisu sp. zn. 10Er/205/2007 zistil, Ze opravneny taktiez navrhom
na vykonanie exekucie doruCenym sudnej exekutorke Mgr. Katarine Bararovej diia 21.2.2007 sa
domahal proti povinnému: I. A., nar. XX.X.XXXX vymoZenia pohladavky opravneného vo vyske 9.240,-
Sk (t.j. 306,72 eur) na zaklade toho istého exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Trnavska
cesta 70, Bratislava, sp. zn. SR 5346/06 zo dfia 2.11.2006. Okresny sud Komarno uznesenim ¢.k.
10Er/205/2007-19, zo dfia 6.8.2012 v druhej vyrokovej vete vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku oddvodriujuc nedostatkom pravomoci rozhodcovského
sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku s poukazom na neplatnu rozhodcovsku dolozku, z ktorej
rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc rozhodovat. Predmetné uznesenie v druhej vyrokove;j
vete nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.10.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
26CoE/123/2014-50, zo dra 30.5.2014.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len “O.s.p.“), na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa pouZiju
ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vZzdy uznesenim.



Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 251 ods. 4 je toho nazoru, Zze aj v exekuénom konani
je potrebné skumat podmienky konania. Jednym z procesnych podmienok konania je aj prekazka
rozhodnutej veci, t.j. res iudicata, ktora sa povazuje za neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
V pripade jej existencie, sud je povinny v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 251 ods 4. O.s.p.
exekuéné konanie zastavit. Prekazka rozhodnutej veci je dana vtedy, ak sa na sude opatovne zacne
konat o veci, ktora uz raz bola pravoplatne rozhodnuta, pri€om ide o rovnakych uc¢astnikov konania a
rovnaky predmet konania. Za rovnaky predmet konania treba v novom konani povazovat ten isty narok,
o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totoZného
skutkového stavu.

V danom pripade sud zistil, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi konania sa uz v minulosti na Okresnom sude
Komarno viedlo exeku€né konanie pre vymozZenie tej istej pohfadavky opravneného, a to na zaklade
rovnakého exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 5346/06 zo dfia 2.11.2006. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
10Er/205/2007 a pravoplatne sa skoncilo diha 13.10.2014 uznesenim Okresného sidu Komarno ¢.k.
10Er/205/2007-19, zo diia 6.8.2012, ktorym sud exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil z dévodu,
Ze zistil rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, nakofko exekuény titul bol vydany organom bez
pravomoci na jeho vydanie. Vzhladom na to, Ze v danom pripade dbvod, pre ktory bola predchadzajuca
exekulcia zastavena, nemozno Ziadnym sposobom konvalidovat, pretoZze exekuény titul je nadalej v
rozpore so zakonom, sud je toho nazoru, Ze pravoplatné uznesenie Okresného sudu Komarno &.k.
10Er/205/2007-19, zo dha 6.8.2012 predstavuje prekazku rozhodnutej veci a preto je potrebné toto
exekuéné konanie zastavit. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu Nitra ¢.k.
8CoE/50/2015-37, zo dnia 30.10.2015.

O trovach exekucie rozhodne sud osobitnym uznesenim po predlozeni vyCislenia trov exekucie zo strany
sudneho exekutora.

Sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisany sud
v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



