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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senéate v zloZeni predsednicka senatu JUDr. Maria Podhorova, ¢lenovia
senatu JUDr. Peter Priehoda a JUDr. Anna Snopc¢okova, v pravnej veci navrhovatelky V. X., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K., M. O. XXX/XX, proti odporcovi X. X. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., N.
XXX/X, toho €asu bytom Y., M. L. XXX, I. E., o zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dra 08.07.2015, €. k. 7C/113/2014-43, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
mesacne sumou 80,- Eur od 22.07.2014 vzdy do 15-teho dha v mesiaci do ruk navrhovatelky.
Zameskané vyzivné za obdobie od 22.07.2014 do 31.07.2015 vo vyske 479,05 Eur povolil sud odporcovi
splacat v mesaénych splatkach po 90,- Eur od pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania zameSkaného vyzivného pod nésledkami straty vyhody splatok. V prevySujucej €asti navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ani jeden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 05.10.2005, €. k. 8C/68/2014.
Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného
¢o do zakladu uplatneného naroku je odbévodneny. Sud zistil, Ze naposledy bolo uréené vyzivné
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/68/2004, kedy bola navrhovatelka maloletd, bola Ziackou
zakladnej Skoly. V tom Case otec maloletej zardbal mesaéne 7 200,- K& matka 5 895,- Sk. Od takto
uréeného vyzivného preslo 10 rokov, navrhovatelka bola Studentkou strednej Skoly a pripravuje sa na
pokraCovanie v Studiu. Odporca ma okrem navrhovatelky vyzivovaciu povinnost k X. X.. Jeho zarobok
za 5 mesiacov roku 2015 bol 16 921,20 K& a za 4 mesiace roku 2016 18 502,50 K&. Sud ma preukazané,
Ze zarobkové moznosti odporcu sa od poslednej Upravy vyzivného zvysili, aj ked mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost. Odporca sa okrem bezného vyZivného Ziadnym spdsobom nepodiela na vychove
navrhovatelky, ani po nadobudnuti jej plnoletosti jej Ziadnym spésobom neprispel a nekontaktoval ju.
Podfla navrhovatelky urgité obdobie vobec neplnil vyzivné, takZze podla navrhovatelky s matkou nemali
z &oho zit. Sud zohladnil aj skuto€nost, Ze okrem vyZivného za celé obdobie, ktoré preslo od pbdvodne
uréeného vyzivného, odporca na vyzivu navrhovatelky ni¢im neprispel. Aj ked ma v su€asnosti, podla
vlastného vyjadrenia, osobné a finanéné problémy, vzhfadom na zarobok, ktory dosahuje, je v jeho
schopnostiach prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym. Sud ur€il odporcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 80,- Eur, ktora je v schopnostiach a mozZnostiach
odporcu a prihliadol na skutoénost, Ze navrhovatelka Studuje individualne, okrem $tudia si privyraba,
¢im aspon Ciastoéne pomaha pokryvat' svoje potreby. Rovnaku vyZivovaciu povinnost k nej ma aj jej
matka. Pokial navrhovatelka Ziadala ur€it vyZivné vo vy$Sej sume, sud jej navrh zamietol. Vzhfadom na



uplatnenie naroku na zvySené vyzivné od podania navrhu, t. . od 22.07.2014 do rozhodnutia sudu vzniklo
odporcovi zameskané vyzivné za 13 mesiacov po 36,85 Eur (rozdiel medzi novo uréenym vyzZivnym
a doposial uréenym vyzivnym). Zameskané vyZzivné tak predstavuje sumu 479,05 Eur a tuto povolil
odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 90,- Eur. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol, ked
zarobkové moznosti odporcu neumoziiuju platit v su€asnosti vys8ie vyZivné, prihliadol na jeho su€asny
zdravotny stav a tiez dalSiu vyZivovaciu povinnost odporcu.

Proti rozsudku o vyzivhom podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uréenu Ciastku
vyzivného 80,- Eur oznadil za neprimerane vysoku, nezodpovedajucu zakonnym podmienkam ust. § 62
ods. 1, 2 Zakona o rodine. Okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil dokazovanie, ked nezobral do Uvahy
jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost a nevzal do Uvahy ani preukazany prijem, rovnako, Ze po autonehode
je praceneschopny a s manzelkou sa stara o 2 maloleté deti. Jeho prijem je 18 502,50 K¢ v januari az
maji 2015, tento nestali na to, aby bol schopny poskytovat tak vysoké vyzivné ako mu stanovil sud.
Cakaju ho dal$ie naroéné operacie po tazkej autonehode. Poukazal, Ze mesaéne plati 6 000,- K& za
dodavku plynu a 3 000,- K& za dodavku elektrickej energie. Prijem manzelky predstavuje mesacne 7
000,- K&, takze nie su schopni platit ur€ené vyzivné. Poukazal na prijem matky navrhovatelky, ktory je
podla jeho vedomosti nemaly, na €o treba tiez prihliadnut. Spochybnil, &i je navrhovatelka Studentkou a
¢i sa pripravuje sustavne na buduce povolanie. Poukazuje na odévodnenie rozsudku, v zmysle ktorého
navrhovatelka zaraba u svojej matky a jej prijem predstavuje 2 000,- Eur mesacne. Navrhuje zmenit
rozhodnutie tak, Ze odporcovi bude uréené vyzivné na navrhovatelku v mesacnej sume 50,- Eur s tym,
Ze ,dIZzné vyZivné sa ustanovuje.“ V odvolani tiez uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky,
Ze by o fu neprejavoval zaujem a v prilohe predklada screeny z facebooku, ktorym chce potvrdit' svoj
zaujem kontaktovat' sa s dcérou.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelka uviedla, Ze odporca si v obdobi od
01.11.2004 do 20.11.2014 svoju vyzivovaciu povinnost vo€i nej neplnil riadne a v€as, vznikol dlh na
vyzivnom vo vy8ke 1 507,88 Eur, €o bolo rieSené trestnym konanim 3T/155/13. DIZné vyzivné uhradil
drfia 20.11.2014. Od 01.07.2015 neplati vyzivné vbbec. Pokial otec predklada screeny z facebooku
dokazujuc o svoj zaujem kontaktovat sa s navrhovatelkou, poukazuje na to, ze z tychto screenov
vyplyva, Ze zaujem kontaktovat sa mala ona, odporca v8ak poZadoval, aby sa dostavila k nemu do |.
E. autobusom, €o nebolo mozné, pretoze v tom €ase mala XX rokov. Pokial odporca povaZuje &iastku
80,- Eur za neprimerane vysoku, poukazala na to, Ze ona momentalne Studuje ako Studentka denného
Studia na F. D.M. P. v G. U., z oho jasne vyplyva, Ze nie je schopna sama sa zivit. Ma pravo podla
Zakona o rodine podielat sa na Zivotnej trovni svojich rodic¢ov. V tomto smere poukazala na skutoénost,
Ze odporca si dopraje dovolenky, motorky, rézne vylety s rodinou, obstaral si novu kuchyfu za 100
000,- K€ a pod. Ako X. M. Zije zo sumy vy38ej ako je minimalna mzda, pricom je bezné, Ze ludia
Zijuci z minimalnej mzdy platia vyZivné na deti v sume 60,- az 100,- Eur mesaéne. Pokial odporca
vytyka sudu, Ze nezohladnil jeho pracovnu neschopnost, poukazuje navrhovatelka na facebookovy profil
odporcu, ktory je verejne dostupny na internete a z ktorého vyplyva, Ze diha 02.08.2015 sa vozil na
motorke (,Y.“), dfia 23.04.2015 pridal 13 novych fotiek do albumu ,F.,“ z ktorych vyplyva, Ze aj v tieto
dni sa vozil na motorke, a teda pravdepodobne jeho pracovna neschopnost nie je taka zavazna, ako
uvadza v odvolani. Pokial odporca uvadza svoj prijem v januari az maji 16 921,20 K& a v sucasnosti
18 502,50 K¢, poukazuje na to, Ze odporca preukazal len prijem u svojho zamestnavatela Y. - Z. spol.
s r.o., €o nevyluCuje, Ze mbéze mat prijem aj z inej, nez zavislej Cinnosti. Okrem toho pri zahraninej
pracovnej ceste patri mu aj nahrada, odporca vSak nepreukazal o tom, v akej vySke takéto nahrady mu
zamestnavatel poskytol. V su€asnosti odporca pracuje pre nemecku spolo¢nost W. |. Z. T., kde dosahuje
vyrazne vy3$Si prijem ako uviedol v priebehu pojednavania. Pokial odporca poukazuje na svoj zdravotny
stav s o€akavanim dalSich naro¢nych operdcii, na vydavky v suvislosti s dodavkou plynu a elektriny,
poukazuje na to, Ze tieto Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal. Odporca v odvolani tvrdi, Ze
prijem jeho manzelky je 7 000,- KE mesacne, priCom vo vyjadreni k ndvrhu uvadzal prijem manzelky
13 000,- K& mesacne. Pokial poukazuje na prijem matky navrhovateflky, navrhovatefka ma za to, Ze
tento udaj nie je pre posudenie schopnosti a moznosti odporcu relevantny. Pokial odporca poukazuje na
prijem navrhovatelky 2 000,- Eur mesacéne, ide o nespravnu informaciu, mesacény prijem navrhovatelky
na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov je 200,- Eur mesaéne, o Com predklada potvrdenie.
Poukazuje na to, Ze je na zaklade rozhodnutia riaditefa F. D.M. P. v G. U.tudentkou X. ro¢nika v odbore
R., fyzicky musi chodit do G. U. na skusky a konzultacie a na vlastné naklady si zabezpe€ovat prax,
ktora je popri tomto Studiu nevyhnutna, ako aj pravidelné jazdy na M., €o mesacéne predstavuje 200,- Eur.



Vzhladom na prijem odporcu a jeho Zivotnu uroven, navrhla sudu, aby bol odporca zaviazany mesaénym
vyzivhym 200,- Eur odo dfia podania navrhu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a jeho dévodov, konania, ktoré mu predchadzalo,
ako aj dévodov odvolania povazuje odvolanie odporcu za neopodstatnené. Prvostupriovy sud riadne a
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, vysledky a zavery vykonaného dokazovania su podopreté
obsahom spisu a su suladné s ust. § 132 a nasl. O.s.p. Odvolaci sud povaZuje za spravny zaver
prvostupfiového sudu, podla ktorého je navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného o do zakladu
uplatneného naroku odévodneny, rovnako pokial prvostupriovy sud dospel k zaveru o tom, Ze suma
80,- Eur mesacéne je v moznostiach a schopnostiach odporcu a zaroven pri zohfadneni prispevku zo
strany matky aj suladna s odévodnenymi potrebami navrhovatelky, povaZuje odvolaci sud rozhodnutie
aj v tejto Casti za spravne, vychadzajuce z vykonaného dokazovania a za suladné so zakonnou Upravou,
konkrétne ust. § 62 ods. 1, 2 a 5, ako aj § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud nepovazuje za
opodstatneny odvolaci dévod o neprimerane vysokom uréenom vyZivhom 80,- Eur mesaéne s tym, Ze
nezodpoveda zakonnym podmienkam ust. § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine. Samotna skuto€nost, Ze
vyzivné bolo zvySené po viac ako 10 rokoch predznamenava, Ze sa odovodnené potreby navrhovatelky
podstatnym spdsobom zvysili. Suma 80,- Eur mesacne v Zziadnom pripade neméze byt povazovana za
neprimerane vysoku Ciastku v pripade stredoskolskej Studentky. Nie je pravdou ani dalSia vytka, Zze by
prvostupriovy sud nebral do Uvahy dalSiu vyZivovaciu povinnost’ odporcu, tato namietka je vyvratena
odbvodnenim napadnutého rozsudku. Aj ked je prirodzené, Ze odporca ma povinnost aj voCi dcére svojej
terajSej manzelky, ktora nie je jeho biologickym dietatom, nemdze odporca tento argument pouzivat' s
ciefom dosiahnut zniZenie vyzivovacej povinnosti vo¢i plnoletej dcére.

Vzhladom na uvedené nezistil odvolaci sud Ziaden dévod, pre ktory by malo byt vyhovené odvolaniu
odporcu so Ziadostou o zniZzenie vyzivného na nim uvadzanu sumu 50,- Eur mesacne. Majetkové
pomery, ktoré uvadza odporca, nie su také, aby neumoznili odporcovi plnit vyzivné navrhovatelke tak,
ako to urcil prvostupriovy sud.

Pokial vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelka navrhla ur€it vyzivné vo vySke 200,-
Eur mesacéne, odvolaci sud uvadza, Ze nema dévod, aby sa takymto navrhom zaoberal, pretoze
navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku nepodala.

V zmysle vy$3ie uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a
spravne odévodneny s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p., pricom si dévody prvostupfiového sudu
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V odvolacom konani bola uspeSnou ucastni¢kou navrhovatelka, pretoze nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnila a ani zo spisu jej Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevyplyvaju,
rozhodol o trovach odvolacieho konania odvolaci sud tak, Ze jej ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal (ked odporca ako neuspesny uc€astnik nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo).

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



