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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudca JUDr. Michal Calko v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta M. F.,
nar. XX.X. XXXX, bytom pri matke, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Stropkov, dieta rodiCov (matka) M. F., nar. XX.X. XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX F., (otec) U.
U., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, F., |. republika, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfa 23.4.2009, sp. zn. 6P/37/2008-47 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dia 14.7.2009, sp. zn. 5CoP/24/2009 tak, ze otec U. U.,je po
vinny prispievat zvySenym vyzivnym na mal. M. F. zo sumy 100,00 eur na sumu 120,00 eur pocnuc
driom 1.5.2016 do buducna, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivného na maloleté dieta uréené
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 23.4.2009, sp. zn. 6P/37/2008-47 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo diia 14.7.2009, sp. zn. 5CoP/24/2009 - mal. M. F. zo sumy 100,00 eur na
sumu 250,00 eur od 1.9. 2015 do buducna. Po Uprave petitu na pojednavani sa navrhovatelka domahala
zvy&enia vyzivného na mal. dcéru zo sumy 100,00 eur na sumu 120,00 eur od 1.5.2016 do buducna.
Navrh dalej odévodnila tym, Ze sama sa stara o maloletu dcéru M., ktora navstevuje 1. ronik Gymnazia
v Stropkove. Spolu s maloletou dcérou Zije v jednoizbovom byte v F., za byt plati 122,00 eur/mesacne.
Dalej zakupuije potraviny, o$atenie pre dcéru, obuv, $kolské potreby, hygienické potreby. Maloletej dcére
zakupila knihy na nemecky a anglicky jazyk v celkovej sume 46,00 eur. Maloleta dcéra navstevuje
volejbalovy kruzok, bola jej zakupena tepldkovéa suprava, tenisky, Sportova tadka v celkovej vySke 80
eur. Bude mat vydavky na
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Skolské vylety. Je zamestnana v spoloénosti KERN-LIEBERS CR spol. s r.o., Ceské Budgjovice a
jej mesacny prijem predstavuje 9 000,00 K&, pobera pridavky na dieta v sume 23,52 eura/mesacne.
Otec maloletej je zamestnany v spolo€nosti NSK Stavby, s.r.o., Plzer, Halkova 24, ako robotnik, jeho
zarobkové pomery nepozna. Navrhu navrhla vyhoviet.

Otec nepripojil sa k navrhu.

Kolizny opatrovnik pripojil sa k navrhu matky.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval v nepritomnosti otca malolete;,
ktory neucast’ ospravedinil, pojednavanie neziadal odrodit.



Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy, pripojeny spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6P/37/2008
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diia 23.4.2009 sp. zn. 6P/37/2008-47 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo diia 14.7.2009, sp. zn. 5CoP/24/2009 sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 4P/28/2005-51 zo dfia 31.10. 2005 tak, Ze otcovi maloletej zvysil vyZivovaciu povinnost
zo sumy 1 500,00 K& na sumu 100,00 eur mesacné od 1.9. 2008 do buducna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 25.8.2009.

Maloletéd M. F. sa narodila XX.X. XXXX vo Svidniku, ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni
Matri€ného uradu Svidnik vo zvazku 24, ro¢nika 2000, na strane 58, pod poradovym d&islom 19. Ako
rodiCa su zapisani (otec) U. U., nar. X.X. XXXX, (matka) M. F., rod. F., nar. XX.X. XXXX.

Gymnazium, Konstantinova 1751/64, 091 01 Stropkov potvrdilo, Zze ZiaCka M. F., nar. XX.X. XXXX vo
F., je v S8kolskom roku 2015/2016 Ziakom 1.B triedy.

Spoloénost’ Cleis s.r.o., Rokytnice 413, 755 01 Vsetin, IC: 242 05 443 potvrdila, Ze M. F. je ich
zamestnankyfiou a jej Cistd mzda predstavuje: 1/2015 - 5548,00 K¢, 2/2015 - 8188,00 K&, 3/2015 -
8188,00 K¢, 4/2015 - 8240,00 K¢, 5/2015 - 8188,00 K&, 6/2015 - 8131,00 K&,7/2015 - 4568,00 K&, nemoc
1 607,00 K¢, 8/2015 - 8 188,00 K&, 9/2015 - 4135,00 K&, nemoc 1607,00 K&, 10/2015 - 8168,00 K¢.

Spoloénost NSK IZOLACE, s.r.0., Klatovska trieda 1078/116, 301 00 Plzen, IC: 280 47 133 potvrdila,
Z2e U. U. je ich zamestnancom od 1.8.2013 a jeho priemerny C&isty zarobok za mesiac december 2015
- februar 2016 predstavuje 19 058 K¢.

Otec maloletej bol vypoduty doZiadanym Okresnym sidom Plzeri Juh, Ceska republika, ktory uviedol,
Ze je zamestnany v spolo€nosti NSK IZOLACE, s.r.0., ako izolatér a jeho mesacny prijem predstavuje 20
000 K¢, od roku 2004 uz nepodnika, od roku 2013 je v insolvencii, mesalne splaca 8 000 K& a zostava
mu kazdy mesiac 12 000 K& ako Zivotné minimum z ktorého nemdze uz ni¢ iné splacat, inak nema
Ziadne dlhy, je zdravy a ma bezné vydaje na lieky. Je podielovym spoluvlastnikom 1/3 rodinného domu
na adrese B. 87 v ktorom byva. Inak nevlastni ni€¢ cenné, nema Ziadne akcie, podiely v obchodnych
spolo&nostiach, ani nema nikde uloZzené peniaze. V spolo¢nej domacnosti zZije s manzelkou Vierou, ma
3 deti Z. X. (nie je jeho vlastny syn), K. X. (nie je jeho vlastny)
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a syna U. U., nar. XX. XX.XXXX. Naklady na domacnost predstavuju 12 000 KE mesacne (elektrina 2000
K&, voda 2000 K¢ - Stvrtro€ne vykurovanie 2500 K& mesacne, zostatok periazi dava na jedlo a deti). Je
Zenaty od 19.9.2009, ma vyzivovaciu povinnost k dcére M. Y. a synovi U.. Dcéru KXnu videl naposledy
pred 8 rokmi, s touto nie je v kontakte pretoZze matka predtym mu nedovolovala dcéru navstevovat a v
sucasnej dobe sa uz o to nesnazi. Jeho zarobok je 20 000 K&, neméze viac platit' na vyZzivhom pretoze
to €o zostane pokryju naklady domacnosti a rodiny. ManZelka je nezamestnana.

Pocas konania sud oboznamoval s doZiadanim doZadujuceho sudu a nasledne matka maloletej navrh
upravila s tym, Zze domaha sa zvySenia vyzivného vo vySke 120 eur mesacne od 1. maja 2016 do
buducna.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na



nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona ( § 62 ods. 3
Zakona o rodine).

Na zaklade takto zisteného stavu, s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy sud rozhodol
sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Upravenému navrhu vyhovel tak, Ze zmenil doterajSie
rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 23.4.2009, sp. zn. 6P/37/2008-47 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 14.7.2009, sp. zn. 5CoP/24/2009 tak, Ze otec U.
U., je povinny prispievat zvy8denym vyzivnym na mal. M. Slivkovd zo sumy 100,00 eur na sumu
120,00 eur pocnuc diiom 1.5.2016 do buducna, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
K tomuto rozhodnutiu sud dospel titulom tej skuto€nosti, Ze mal. M. od poslednej Upravy - zvySenia
vyzivného vekovo vyrastla, toto ma za nasledok zvySené potreby o vychovu maloletej (hygienické
potreby, oSatenie a dalSie naklady spojené s osobou maloletej), dalej tato je ZiaCkou strednej Skoly 1.B
triedy Gymnazia v Stropkove a v tejto suvislosti su taktiez zvySené naklady maloletej, ktoré su spojené s
navstevou Skoly vratane podujati ktoré su organizované Skolou na rozSirenie prehfadu maloletej (nakup
knih, exkurzie, Sportové podujatia a iné), vratane nakladov spojenych s kultirnym zivotom malolete;j
individualne. Primeranost zvy$enia vyzivného, nakolko matka navrh upravila zo sumy 100 eur na sumu
120 eur mesacne, sud posudil objektivne z pohlfadu zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodicov,
prihliadol na stav, Ze na strane otca doslo k uzatvoreniu manzelstva, starostlivost o deti vébec na strane
otca, €o sud pozitivne hodnoti avSak mal. Kristina Zije s matkou a jej potreby by mali byt primerané
moznostiam a schopnostiam rodi€ov ako aj primeranej Zivotnej Urovni maloletej dané moznostami oboch
rodiCov, preto z uvedeného dévodu navrhu matky vyhovel a zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy
100 eur na sumu 120 eur od 1.5.2016 do buducna. Bez
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povSimnutia nemodze zostat' skuto€nost, Ze matka mal. po oboznameni sa s doZiadanim dozadujuceho
Okresného sudu Plzeni Juh navrh upravila spésobom ako uZ bolo uvedené priCom tejto Uprave
zodpovedaju aj zarobkové pomery na strane otca pretozZe tento v ¢ase poslednej Upravy 6P/37/2008-47
z 23.4.2009 mal prijem 18 390 K&, teraz ma prijem 19 058 K¢ teda v jeho pripade doSlo k zvySeniu
zarobkovych pomerov o + 668 K& a tomu zodpoveda aj zvySenie vyzivného. Ako uz bolo uvedené
sud zobral zretel na osobné pomery oboch rodiov a v tejto intencii rozhodol. Takto zvySené vyZivné
zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca toto plnit a nebude mat za nasledok, ze tento resp.
jeho rodina sa dostane do nepriaznivej situacie nakolko vyZivné bolo zvySené v primeranom rozsahu
zodpovedajuce zarobkovym pomerom spdsobom ako uz bolo uvedené.

Otec pred doziadanym sudom vyslovil nesuhlas so zvy3enym vyZivného pricom v tom ¢ase matka
maloletej sa domahala zvy3enia vyZivného zo sumy 100 eur na sumu 250 eur od 1.9.2015. Sud po
oboznameni s doziadanim doziadaného sudu poukazal na schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov vratane
ich rodin, starostlivost o deti, zarobkové a majetkové pomery o malo za nasledok, Ze matka navrh
upravila spbésobom ako je vySSie uvedené.

Kolizny opatrovnik pripojil sa k upravenému navrhu matky na zvy3enie vyzivného z dévodu, ze tymto
sa sleduje najlepSi zaujem maloletej na primeranu zivotna Urover maloletej.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/O.s.p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze predmetom konania je starostlivost’ o maloleté deti vdanom
pripade zvySenie vyzivného, pricom konanie je od poplatku vecne oslobodené podla § 4 ods. 1 pism.
a/zakona &islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, preto ani na poplatkovej povinnosti ku vzniku trov
nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a)v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil

spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



