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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, zastipeného advokatskou
kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporkyni: X., o
zaplatenie sumy 188,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 136,98 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 120,80 Eur od 04.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 16,18 Eur od 04.09.2011 do
zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia
v sume 59,14 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, vietko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 47,80 Eur spolu s urokom z omeskania od 04.05.2012 do
zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 24.07.2014 sa navrhovatel domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 188,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % roCne Z0 sumy
124,30 Eur od 04.08.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 16,18
Eur od 04.09.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 47,80 Eur od
04.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluzZieb, poplatkov a zmluvnej
pokuty. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni,
ktora sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu poplatky riadne a v€as. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil odporkyni faktury €. 7106763320 na sumu 124,30 Eur so splatnostou 03.08.2011,
€. 7107891388 na sumu 16,18 Eur so splatnostou 03.09.2011, &. 7204030297 na sumu 47,80 Eur so
splatnostou 03.05.2012. Ku dfiu postupenia pohlfadavky bola dlZzna suma v nezmenenej vySke. Kedze
odporkyria riadne a v€as nesplacala poskytnuté sluzby pravnym predchodcom navrhovatela, dostala
sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a navrhovatel si uplatnil zakonny Urok z omeskania. K
uplatnenej zmluvnej pokute navrhovatel zdéraznil, Ze odporkyfia nedodrzala uréené povinnosti, ktoré
jej vyplyvali zo zmluvy resp. dodatku, a to predovSetkym povinnost uhradit’ cenu za poskytnuté sluzby
a povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvna povinnost' aj za posledny mesiac doby jeho
viazanosti. Tak ako to vyplyva z nazoru Krajského sudu v PreSove, €. k. 9C0/31/2012 - 157 zo diia
19.03.2013, je dané pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok je aj v pripade, Ze dodavatelovi



vznikne Skoda v podstatne niz8ej vyske, ako je zmluvna pokuta. Sud teda méze oznadlit dojednanie
v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ak vySka zmluvnej pokuty neprimerane presahuje
plnenie, ktoré spotrebitel dostal. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujice;j
sankciu za nesplnenie zavazku nestadi len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Pred zacatim pojednavania vo veci vzal navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 47,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 04.05.2012 do zaplatenia spat’ a
Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) navrhovatel mdzZe za konania vziat spat
navrh na jeho zaCatie a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid konanie zastavil z dovodu spéatvzatia navrhu na
zacatie konania, pri¢om neskumal, & odporkyna so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu prislo pred
zacgatim pojednavania vo veci.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 20.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni zo dha 17.03.2011, fakturou
zo dna 15.07.2011 znejucou na sumu 124,30 Eur, faktdrou zo dnia 15.08.2011 znejucou na sumu
16,18 Eur, faktdrou zo dfia 15.04.2012 znejucou na sumu 47,80 Eur, podrobnymi mesa&nymi vypismi
pre telefonne Eislo XXXXXXXXXX, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyfou uzavreli dfia 17.03.2011 zmluvu o pripojeni,
podla ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM karta s telefénnym &islom XXXXXXXXXX s mesaénym
programom sluzieb Relax 60. V ¢lanku 2 zmluvy o pripojeni sa odporkyna zaviazala riadne a v¢as platit’
cenu za aktivaciu a poskytovanie sluZieb a zaroven sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu
ucinnosti tejto zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo
zru8it zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany u€astnika. V ¢lanku 3 zmluvy o pripojeni sa odporkyfia v pripade poruSenia povinnosti podla
¢lanku 2 zaviazala uhradit zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca
navrhovatela faktdrou zo drfia 15.07.2011 splatnou dna 14.07.2011 vyfakturoval odporkyni z obdobie
od 15.06.2011 do 14.07.2011 sumu 124,30 Eur za hovorné, sluzby a poplatok za upomienku a dalSou
faktirou zo dria 15.08.2011 splatnou diia 14.08.2011 vyfakturoval odporkyni za obdobie 15.07.2011
do 14.08.2011 sumu 16,18 Eur za hovorné a sluzby. KedZe odporkyfia uvedené faktury neuhradila,
navrhovatel si uplatnil u odporkyne faktirou zo dna 15.04.2012 s datumom splatnosti do 03.05.2012



zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur. Celkovy dlh navrhovatela teda predstavoval sumu 188,28 Eur ako
hovorné a sluzby, poplatok za upomienku a zmluvnu pokutu.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku diiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dfia zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b.) uvedeného zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 31.01.2013), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli
Zmluvu o pripojeni dia 17.03.2011. Odporkyna poruSila dohodnuté podmienky, pretoze nezaplatila
faktury za poskytnuté elektronické sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy, pri€om tieto sluzby riadne
vyuzivala. Odporkynia v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona €. 610/2003
Z. z., bola povinna vykonavat uhrady za poskytované sluzby pravnemu predchodcovi vo vyske 136,98
Eur. V désledku porusenia povinnosti, vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie uvedenej diZnej sumy,
ako aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania, pretoze odporkyfia nezaplatila za poskytnuté sluzby
v lehote splatnosti jednotlivych faktur. Odporkyria sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného
dlhu nasledujucim dfiom po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur. V pripade faktury za obdobie
od 15.06.2011-14.07.2011 dhom 04.08.2011 a faktury za obdobie od 15.07.2011-14.08.2011 dfiom
04.09.2011. Vy8ka uroku k uvedenym diiom omesSkania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&.
586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifa Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia,
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 04.08.2011 a ku diu
04.09.2011 predstavovala 1 %, s pripo€itanim 8 percentualnych bodov je to 9 %. Sud vyhovel v tejto
Casti navrhu navrhovatela, pretoze uplatneny narok navrhovatela v tomto rozsahu povazuje za dévodny.

Sud nepriznal navrhovatelovi z faktury (znejucej na sumu 124,30 Eur) zo dfia 15.07.2011, splatnej dia
03.08.2011 za obdobie od 15.06.2011 do 14.07.2011 sumu 3,50 Eur ako poplatok za upomienku z
dévodu, Ze navrhovatel nepreukézal narok na poplatok, narok na tuto sumu nevyplyva z predloZzenych
listinnych dbkazov, poplatok za upomienku je spojeny s vymahanim pohladavok navrhovatela, v zmluve
nie je takyto poplatok ako sluzba uvedeny a preto sudu narok navrhovatela na tento poplatok spolu s
prislusenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Zze priznal navrhovatelovi,
ktory mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti, pini nahradu trov konania. Trovy predstavuju zaplateny
sudny poplatok v sume 16,50 Eur a odmenu advokata v sume 59,14 Eur za 2 ukony pravnej sluzby
po a 16,60 Eur (vycisleny z uplatnenej sumy 140,48 Eur) za prevzatie a pripravu zastupenia (podfa §
14 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.) a pisomné podanie na sud (podfa § 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), spolu s rezijnym pausalom v sume po a 8,04 Eur (Ukony vykonané v roku
2014) + 20% DPH (9,86 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dodlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako G&astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

. sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

N U~ WN

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupha
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2 O.ss.p.)



