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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSkom, v pravnej veci navrhovatelov 1.
S. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. cesta 5, XXX XX X., 2. I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XXX, XXX XX D., 3. S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 328, XXX XX D., 4. S. T,, nar. XX. 4. XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., 5. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. J. XXX, XXX XX G., 6. I. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX/X, XXX XX X., 7. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX/XX, 8. P. P., nar.
XX XXXXXX, bytom G. I €. XXX, XXX XX K., 9. B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX B., XX.
. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. E. XX, XXX XX X. D., XX. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX
XX G., XX. C. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX X. D., XX. . M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/XX, XXX XX X. D. vSetci zast. advokatom JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom Dukelskych
hrdinov 16, 960 01 Zvolen, proti odporcovi Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17
335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava o ur€enie, Ze pozemok patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

Sud wurcuje Zze do dedi€stva po nebohom I. D., nar. XX. 8. XXXX, zomr. dfia XX. XX.XXXX,
naposledy bytom XXX, XXX XX G., ob&anovi SR patri pozemok - parcela registra ,C* parc. &. XXX/X o
vymere XXXXX mX, trvalé travne porasty, nachadzajuci sa v k. . G., vytvoreny N. planom ¢&. ZV-XX/
XXXX, vyhotoveny spolo¢nostou N. kancelaria A. - B., spol. s r.o. so sidlom L. E. XX, XXX XX B., W.:
XX XXX XXX dia 7. XX. 2011, autorizaCne overenym dnia 11. 10. 2011 Ing. Marianom Drugdom, uradne
overenym dna 14. 10. 2011 Ing. Annou Gallovou, pracovnickou (v tom Case) Spravy katastra Detva.

O trovach konaniasud rozhodne azpo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Pbvodne sa navrhovatelia v I, v Il a v Ill. rade svojim navrhom zo dria 05.03.2012, doru¢enym sudu
dria 05.03.2012 domahali uréenia, Ze do dedi¢stva po nebohom Jozefovi D., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
driia XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX, XXX XX G., ob€anovi SR patri pozemok - parcela registra
,C* parc. €. XXX/X o vymere XX XXX m2, trvalé travne porasty, nachadzajuci sa v k. U. G., vytvoreny
N. planom ¢&. ZV-XX/XXXX, vyhotoveny spoloénostou Geodetickd kancelaria URBAN - LAUKO, spol.
s.r.0. so sidlom Namestie Soltésovej 14, 934 01 Levice, ICO: 36 796 336 diia 07.10.2011, autorizaéne
overenym dfia 11.10.2011 Ing. Maridnom Drugdom, uradne overenym dfia 14.10.2011 Ing. Annou
Gallovou, pracovniCkou Spravy katastra Detva. VSetci navrhovatelia si zakonnymi dediémi po nebohom
[. D., nar. XX.XX.XXXX zomretom dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX, XXX XX G., ob&anovi SR,
pricom navrhovatelka v lll. rade je jeho pozostalou manzZelkou a navrhovatelia v . a Il. rade su jeho detmi.
Svoj navrh oddvodnili tym, Ze nebohi manzelia I. D., nar. XX XX.XXXX, zomrety dria XX. XX XXXX,
naposledy bytom XXX, XXX XX G. a T. D, rod. V., nar. XX XX.XXXX, zomreta dfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom XXX, XXX XX G., rodi€ia neb. |. D. eSte po€as svojho Zivota v roku XXXX darovali
neb. I. D., nar. XX XX XXXX, zomretému dfia XX.XX.XXXX pozemky parc. €. XXX/XX, XXX/XX a
XXX/XX nachadzajuce sa v k. U. G., vytvorené geometrickym planom &. XXX/XXXX dfia 02.10.1942



Ing. Eduardom Spinarom, ktoré nadobudli kipou od velkostatkara Stefana Zichyho s tym, Ze sa
uvedené osoby medzi sebou dohodli, Ze neb. Jozef D. svojich rodi€ov doopatruje a bude na uvedenych
pozemkoch hospodarit. Uvedené pozemky na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi kupujucimi
z rodiny D. - rolnikmi a obyvatelmi z G. a velkostatkarom E. Zichym nadobudli manzelia I. D., nar.
XX XX XXXX, zomrety diia XX. XX.XXXXaT. D, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, zomreta diia XX.XX.XXXX. K
nadobudnutiu vliastnickeho prava doslo na zaklade do€asnej predajokipnej zmluvy zo dria 07.07.1935.
Kupujuci z rodiny D. (medzi inymi tiez matka neb. I. D., T. D., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, zomreta dna
XX XX XXXX) podali na Okresnom sude v Divine dfia 29.02.1944 Ziadost' o vklad vlastnickeho prava
titulom kupy, ku ktorej priloZili 4 kipnopredajné zmluvy a 2 geometrické plany, priCom navrhovatelia
v suc€asnosti nedisponuju Ziadnym vyhotovenim uvedenej zmluvy, kedZe tato sa pravdepodobne
nezachovala. Napriek podaniu ziadosti o vklad vlastnickeho prava titulom kupy na Okresnom sude
v Divine nedoslo v prislusnej pozemkovokniznej vioZzke k zmene v osobe vlastnika predmetnych
pozemkov, a to pravdepodobne z dévodu vojnovych udalosti, pri¢om po skonéeni vojny doslo zrejme
k znarodneniu majetku Stefana Zichyho, av$ak aj napriek tejto skutoénosti rodina Sarvasovych uzivala
tieto pozemky ako svoje vlastné a nikdy nemala pochybnosti o tom, Ze by nebola vlastnikmi pozemkov.
Neb. I. D. so svojimi rodi€mi a neskdr so svojimi detmi uzZival tieto pozemky ako svoje vlastné a riadne na
nich hospodaril. Navrhovatelia v 1., Il. a lll. rade tvrdia, Ze neb. I. D. eSte po€as svojho Zivota nadobudol
vydrzanim, najneskér dria 01.04.1993 vlastnicke pravo k pozemku, ktorému v su€asnej dobe zodpoveda
pozemok - parcela registra ,,C* parc. &. XXX/X 0 vymere XX XXX m2, trvalé travne porasty, nachadzajuci
sa v k. 0. G., vytvoreny N. pldnom €. ZV-XX/XXXX, vyhotoveny spolo¢nostou Geodetickd kancelaria
URBAN - LAUKO, spol. s.r.o. so sidlom Namestie Soltésovej 14, 934 01 Levice, ICO: 36 796 336
dria 07.10.2011, autorizaéne overenym dia 11.10.2011 Ing. Marianom Drugdom, uradne overenym dnia
14.10.2011 Ing. Annou Gallovou, pracovni¢kou Spravy katastra Detva a ktory nadobudol titulom daru
od svojich rodiCov.

Neskdr potom, ako Krajsky sud Banska Bystrica zruSil rozhodnutie Okresného sudu Zvolen doSlo k
rozSireniu U€astnikov konania na strane navrhovatefov o navrhovatefov v IV - XIIl. rade. Sucasne
navrhovatelia Ziadali zmenu petitu a domahali sa uréenia Ze do dedi¢stva po nebohom I. D., nar.
XX XX XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX, XXX XX G., ob&anovi SR patri
pozemok - parcela registra “C* parc. €. XXX/X o vymere XXXXX m2, trvalé travne porasty, nachadzajici
sa v k. 0. G., vytvoreny N. planom €. ZV-XX/XXXX, vyhotoveny spolo¢nostou N. kancelaria A. -
LAUKO, spol. s r. 0., so sidlom Nam. Soltésovej 14, 934 01 Levice, ICO: 36 796 336 dfia 07.10.2011,
autorizaCne overenym dfia 11.10.2011 Ing. Maridnom Drugdom, uradne overenym dna 14.10.2011 Ing.
Annou Gallovou, pracovni¢kou (v tom ¢ase) Spravy katastra Detva. Zmenu petitu navrhovatelia Ziadali
vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v tomto konani.

Pravny zastupca navrhovatefov uviedol, Ze pokial sa tyka samotnej veci tam poukazujeme na
rozhodnutie KS BB 17Co 363/2013, predovSetkym na jeho oddévodnenie, uvedené na strane &. 14, kde v
zasade KS prejudikoval, Ze vlastnikom predmetného pozemku, odéleneného geometrickym planom sa
stal uplynutim vydrzacej doby a splnenim podmienok vydrzania pan I. D., nar. XXXX, pri¢om KS BB bez
toho nasledného dokazovania sam kon&tatoval, Ze pravna predchodkyha ostatnych navrhovatelov pani
Katarina D., rod. V. sa uplynutia vydrZacej doby nedoZila. To uplynutie bolo k 1. 1. XXXX. Su€asne do jej
rozbehnutej doby vydrZania nevstupil nik iny, Ziaden z jej dedi€ov, myslim tym jej deti a vnukov, nakolko
dany pozemok zostali uZivat' s jej manzelom I. D. iba jej syn Jozef D. a jeho rodina av8ak o I. D. uz KS
uviedol, Ze v jeho pripade nebol spinené ostatné podmienky na vydrzanie. Teda podla nas je nesporné,
Ze tento pozemok vydrzal eSte za jeho Zivota pan . D., nar. XXXX, ktory v zasade predtym pozemok
riadne kupil avak iba v désledku nejakého administrativneho pochybenia na OS Divin, pravdepodobne
aj v désledku vojnovych udalosti nebol vyznaceny ako jeho viastnik na pozemno-kniznej viozke.

Uznesenim &.k. 17C 5/12-33 zo diia 13.03.2012 bol odporca vyzvany aby sa k veci pisomne vyjadril.
Dria 02.04.2012 odporca dorudil sudu vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasi. V oddvodneni uviedol, Ze predlozena doCasna kupnopredajna zmluva z roku
1935 predpoklada uzatvorenie konecnej kupnopredajnej zmluvy za splnenia podmienok uvedenych
v docasnej kupnopredajnej zmluve, a to napr. vymeranie pozemkov geodetom, zbavenie pozemkov
tiarch, schvalenie St. pozemkovym uradom v Prahe a Ministerstvom zemédelstvi v Prahe. Ci do$lo
k splneniu uvedenych podmienok a k uzatvoreniu ,kone¢nej kupnej zmluvy“ na sporné pozemky nie
je ni¢im doloZené, ani preukazané. Na zaklade tvrdenia navrhovatelov, Ze kipnopredajna zmluva sa
nezachovala poukazuje na to, Ze k Ziadosti o zapis do pozemkovej knihy ,Sarvasovcov“ z roku 1944



boli pripojené tiez len odpisy kupnej zmluvy a teda uz vtedy originalnom nedisponovali. Do¢asna kupna
zmluva je tiez len odpis a preto poukazujeme na to, Ze k Ziadosti o zapis mohla byt predloZzena
pravo tato zmluva. Odporca tvrdi, Ze navrhovatelia nepreukdzali, Ze Juraj D. a jeho manzelka kupili
sporné pozemky a boli ich vlastnikmi, a preto ako nevlastnici ich nemohli darom previest’ na syna |I.
Sarva$a, a to v zmysle v3eobecne platnej zasady, Ze nemozno nadobudnut vlastnictvo k nehnutefnosti
od nevlastnika. M. taktiez namieta vydrzanie spornych pozemkov I. D., pretoZe nie su splnené zékonné
podmienky vydrzania, preukazany titul vstupu do drzby, doba drzby a spdsobily predmet vydrzania.
Dékazy predloZené navrhovatelmi o samotnej existencii daru a uzivani spornych pozemkov nie su podla
odporcu dostadujuce a svedecké vypovede, resp. Eestné vyhlasenia rodinnych prisludnikov nepovaZzuju
za nestranné a hodnoverné. Na zaklade uvedeného odporca tvrdi, Ze navrhovatelia nepreukazali, ze
neb. I. D. pozemky nadobudol do vlastnictva vydrzanim a patria do dedi¢stva po fiom a preto navrhuje
Zalobu zamietnut.

Po zmene petitu zastupca odporcu uviedol, Ze takisto poukazuju na zruSovacie uznesenie KS BB, kde na
14-tej strane sud ustanovil, Ze T. D. nemohla vydrzat’ svojho pozemku, ktory zrejme nadobudla spoloéne
S0 svojim manzelom |. a tyka sa to nemoznosti vydrZania jej pravnymi nadstupcami.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni U€astnikov konania, z vysluchu svedkov: S. D., nar.
XXXXXXXX, bytom G., K. J. XXX, I. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X., D. cesta XXXX/X, W.. |. D., nar.
XX XX XXXX, bytom X., J. XXXX/XX, I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, R. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X., D. XXX/XX, z odpisu do¢asnej predajokupnej smluvy zo diia XX.XX.XXXX, z odpisu Do&asne;j
kupnopredajnej smluvy zo dfia 17.11.1935, zo Ziadosti o vklad vlastnickeho prava titulom kupy a na
zaklade skuto¢nej drzby zo dfia 17.02.1944, z geometrického (polohopisného) planu a vykazu pléch
jednotlivych novych dielcov, ciest a vodotokov zo dfia 02.10.1942, z vypisu z katastra nehnutelnosti
€. 1033, & XXXX, & XXXX, & XXX, z geometrického planu autorizane overeného dna 11.10.2011
Ing. Maridnom Drugdom, uradne overeného dfia 14.10.2011 Ing. Annou Gallovou, pracovni¢kou Spravy
katastra Detva, z &estného vyhlasenia Juraja Sarva$a, nar. 30.05.1948, trvale bytom 283, 985 51
IvaniSovo, z €estného vyhlasenia S. Strapkovej, rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX, XXX
XX K. J., zo Ziadosti o priznanie vlastnictva dole uvedenych parciel W.. K. T. zo dfia XX XX.XXXX, z
potvrdenia pre Ing. K. T. a spol. zo dfa 04.10.1999, z rozhodnutia Okresného uradu v Detve - odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dfia 11.07.2003, z rodného listu neb. I. D.,
z rodného listu neb. T. D., rod. V., zo sobasneho listu neb. I. D. a neb. T. D., rod. V., z rodného listu
neb. I. D., zo sobasneho listu neb. I. D. a S. D, rod. V., z amrtného listu neb. I. D., z rodného listu I. D.
a S. E., rod. D., zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - Statny archiv v Banskej Bystrici
zo diia 23.04.2012, 25.04.2012, 19.06.2012, zo spravy Okresného sudu Lugenec zo dia 23.05.2012, z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 21/2007, 3 M Cdo 21/2007, z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 30/2010, zo spravy Rofnickeho druzstva 962
04 Krivan 353 zo diia 11.10.2012, zo spravy obce Podkrivan zo dna 16.10.2012, z vyjadrenia Spravy
katastra Detva zo dfia 07.11.2012 a 21.06.2013, z fotokdpii pozemkovokniznych vloZiek €. 1041 a
€. 60, z ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako prenajimatelom
a AGRO RATKA - S, s.r.o. ako najomcom, z ohliadky spornych pozemkov zo dfia 10.05.2013, zo
spravy Obvodného pozemkového uradu vo Zvolene zo diia 22.05.2013, z kdpnopredajnej zmluvy zo
dria 20.12.1929.

Zo spisov Okresného sudu Zvolen a OS Lucenec €. k. D 2461/92, 17D 213/2004, 5D 44/2015, D
437/1988, D 500/1993, 24D 23/2012, D 1455/1993 zistil tento skutkovy stav:

Manzelia I. D., nar. 4. 8. XXXX, zomrely dfia XX. XX. XXXX a T. D., rod. V., nar. 7. 4. XXXX, zomrelej dha
XX. XX. XXXX nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, uzatvorenej s velkostatkarom E. Zichym pozemok -
parcela registra ,C* parc. €. 811/8 o vymere XX XXX m2, trvalé travnaté porasty, nachadzajuci sa v k.U.
G., vytvoreny geometrickym planom &. ZV-XX/XXXX, vyhotoveny spolo¢nostou Geodeticka kancelaria
URBAN - LAUKO, spol. s.r.o. so sidlom Namestie Soltésovej 14, 934 01 Levice, ICO: 36 796 336
dria 07.10.2011, autorizacne overenym dfa 11.10.2011 Ing. Maridnom Drugdom, Uradne overenym
dfia 14.10.2011 Ing. Annou Gallovou, pracovnic¢kou Spravy katastra Detva. Na zaklade predlozenych
listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze dna 17.11.1935 bola medzi rodinou Sarvasovych a
velkostatkarom E. Zichym uzatvorena do€asna kupnopredajna zmluva, ktora predpokladala, po splneni
podmienok v nej uvedenych, uzavretie riadnej kipnopredajnej zmluvy. Navrhovatelia vSak riadnou
kupnopredajnou zmluvou v su€asnosti nedisponuju. Diia 17.02.1944 rodina D. (medzi inymi tiez T. D.,



rod. V.) podala na Okresny sud v Divine Ziadost o vklad vlastnickeho prava titulom kipy a na zaklade
skuto€nej drzby na nemovitost’ zapisanu v pzkn. zap. obce Podkrivan €&islo 1041 spolu s prilohami,
ktorymi boli 2 originaly a 2 odpisy kupnopredajnej zmluvy, 1 obecné svedectvo a 2 geometrické plany.
Nakolko sucastou Ziadosti o vklad vlastnickeho prava bol aj rovnopis kupnopredajnej zmluvy, sud sa
obratil na Okresny sud v Lugenci, Statny archiv v Banskej Bystrici, pobo¢ka Lugenec, Statny archiv v
Banskej Bystrici, poboCka Zvolen, Spravu katastra Detva a Obvodny pozemkovy urad vo Zvolene, &i
sa v ich evidencii nachadza ziadost o vklad vlastnickeho prava spolu s prilohami doru¢ena Okresnému
sudu v Divine dna 29.02.1944. Lustrovanim sa sudu podarilo zistit, ze na Okresnom sude v Luéenci sa
nachadzaju spisy len od roku 1952, a Zze Statny archiv v Banskej Bystrici, pobotka Lu¢enec neprevzal
zmluvy o prevode vlastnickeho prava a navrhy na ich vklad za byvaly Okresny sud v Divine. Obvodny
pozemkovy urad vo Zvolene sudu predloZil kipnopredajnt zmluvu z 20.12.1929.

Navrhovatelka v I. rade uviedla, Ze ona sa doslova na tychto pozemkoch narodila a vyrastala tam. Na
tieto pozemky chodila aj pomahat. Jej starky I. D., ktory sa narodil v roku XXXX kupil pédu niekedy v
40-tych rokoch a dal si ju zavkladovat. Oni tam vyrastali a pomahali na pdde aj s bratom. Pasli tam
ovce, kravy. Pokial tam chodievali robit, vZzdy boli v tom, Ze to je ich p6da, pdda Sarvasovych. Toto im
hovorieval stary otec. Ona si myslela, Zze tato péda patri jej starému otcovi Jurajovi D..

Navrhovatefl v II. rade uviedol, Ze na Zalované pozemky chodievali, robili tam, pomahali eSte ako mali.
Konkrétne si myslel, Ze tieto pozemky patria jeho starému otcovi I. D., nar. XXXX. Tuto pédu obrabali,
sialo sa tam, paslo sa tam. On si myslel, Ze tieto pozemky patria starému otcovi, lebo ich kupil niekedy
v 40-tych rokoch a dalo sa to zavkladovat. Na starého otca si aj pamatal, na stard mamu si nepamatal,
kedZe ta zomrela, ked mal 4 roky.

Navrhovatelka v V. rade uviedla, Ze na tieto pozemky chodievala spolu so svojou mamou Annou D.,
¢o bola dcéra I. D., nar. XXXX. Jej mama S. D. povazovala si za povinnost’ svojmu otcovi na tychto
pozemkoch pomahat. Ona tam chodievala ako jej dcéra, tiez tam pomahala. Bola v tom, Ze tieto pozemky
patria starému otcovi I. D., nar. XXXX. Starka T. D. zomrela v roku XXXX. Ona na tieto pozemky
chodievala az po jej smrti. Jej mama spominala, Ze tieto pozemky patria jej otcovi I.. Ona ni€¢ nevedela
o tom, Ze by tieto pozemky mali byt darované starym otcom.

Navrhovatelka v |. rade dalej uviedla, Ze jej stary otec Juraj D. mal 3 deti a to dcéru a dvoch synov. Jej
ocko starého otca doopatroval a povazoval si za povinnost sa o tieto pozemky starat. Vzdy si mysleli,
Ze tieto pozemky patria rodine D.. Stary otec hovorieval, Ze po smrti tieto pozemky prenecha otcovi.

Navrhovatefl v Il. rade d'alej uviedol, Ze stary otec vZdy hovorieval to, Ze pozemky prejdu na toho, kto ho
doopatruje. Jeho doopatroval I. D., teda otec navrhovatela v Il. rade.

Svedok I. E. uviedol, Ze je manzZelom navrhovatelky v |. rade . Na tieto pozemky zacal chodievat’ niekedy
v roku 1978, vtedy este Zil I. D., nar. XXXX. Na tychto pozemkoch on aj pomahal robit. Za vlastnika
pozemku povazoval rodinu D., konkrétne starého otca manzelky I. D. a potom jeho syna I. D.. Tieto
pozemky niekedy patrili gréfovi Zichymu a vie, Ze sa vtedy hovorievalo o tom, Ze pozemky kupil od gréfa
Zichyho stary otec manzelky I|. D.. Juraj Sarva$, nar. XXXX tieZ hovorieval, Ze pozemky ostanu jeho
synovi |. D.ovi. D. hlavny gazda tam bol I. D.. Pokial I. Sarva$ hovorieval, Ze pozemky zostanu jeho
synovi |. D. tak to myslel tak, Ze az po jeho smrti ako dedi€stvo.

Na pojednavani zo dna 11.09.2012 boli vypoCuti aj svedkovia, a to S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.,
dolna J. XXX a I. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X., D. cesta XXXX/X. S. D. k prejednavanej veci uviedla:
ja si pamatam, Zze pozemky, ktoré boli od Hornej Bzovej smerom na Pucikovo, na pravej strane chodili
tam robit, ja som tam chodila kravy pasavat a to od mali¢ka. Boli to pozemky médjho otca Juraja D. a
mamy T. D.. Ked som mala ja 12 rokov, pamatam si, Ze na Vianoce prili viaceri, bola to rodina, nejaki
susedia, mali tam nejaku zmluvu a viem, Ze v tejto zmluve sa hovorilo o tychto pozemkoch. Vtedy aj
hovorili, Ze tato zmluvu budu posielat na Okresny sud do Divina. Tieto pozemky predaval Zichy. Viem,
Ze tieto pozemky kupoval moj otec aj s mamickou. Aj ini fudia kupovali pozemky, kazdy nieco iné. Ja
som na tychto pozemkoch robila od mali¢ka, aj moji rodi€ia tam robili. Pamatam si od mojich 12 rokov,
Ze potom uz nikto nehovoril, Ze to nie si naSe pozemky. Potom ako sme ich vyplatili, verejne sme tam
pasli a susedia uz nehovorili, Ze to nie su naSe pozemky. Po smrti méjho otca tieto pozemky zostali
bratovi Jozefovi D.. Mgj otec ich daroval bratovi s tym, Ze on ich doopatruje. Ja som zmluvu napisanu



nevidela, aj ked si myslim, Ze nejaka zmluva bola. Svedok I. E. sa k prejednavanej veci vyjadril takto: ja
si pamatam, o sa tyka tychto lazov, zhruba od roku 1978, ked som tam priSiel, vola sa to G.. V tom Case
na tychto pozemkoch eSte obhospodaroval ako sukromne hospodariaci rolnik I. D. so svojim synom |.
D.. Choval sa nejaky dobytok, kravy, ovce 20 - 30 kusov. Susilo sa seno, sadili sa zemiaky, obilie, &ast,
ta ¢o je predmetom Zaloby, ta bola obhospodarovana prevazne ako pasienok. Pasli sa tam kravy, na
niektorych miestach sa pestovali zemiaky. Potom ako som tam priSiel ja, a kedZe som véelar, tak som
tam mal aj v&ely. Mali sme vyslovene nejaku &ast, ktori sme povazovali za svoje. Nam nikto nehovoril,
Ze to nie su naSe pozemky, ze sa nemame €o o ne starat. Jednoducho v tej €asti to funguje tak, ze
ako néhle Clovek vstupi na cudzi pozemok, okamzite ho upozornia na to, Ze to nie je jeho pozemok, Ze
tam nema €o robit. My sme tieto pozemky uZivali az do doby, pokial sme zistili, Ze pravne nie su na3e.
Ja ked som sa rozpraval eSte s I. D., vtedy mi povedal, Ze tieto pozemky on kupil od gréfa Zichyho.
Toto bolo za tych okolnosti, Ze on ked sa Zenil, teda eSte |. D., manzZelku mal z blizkych lazov, tam ju
vyplatili eSte jej bratia a zauZivané pravidlo bolo také, Ze pokial takto ziska za pozemok peniaze, tak ich
investuje do dalSich pozemkov. Pokial aj v tomto navrhu na vklad, ¢o som sa ja oboznamil s dokladmi
je uvadzana T. D. a nie I. D., v podstate ja z rodiny viem, Ze I. D. tieto pozemky mala darovat’ eSte jeho
mamka, pretoze ta bola v zlom zdravotnom stave.

V podani zo diia 17.09.2012 pravny zastupca navrhovatelov poukazal na ¢ast’ odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 29.11.2005, &.k. 10C/103/1996, ktory pri uréeni, Ze Zalobcovia
v |. a Il. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku vychadzal z pravneho nazoru, podfa ktorého
do doby, poc¢as ktorej ma opravneny drzitel vec v drzbe, je potrebné zapoditat aj drzbu vykonanu
pred 01.01.1992, lebo nova pravna Uprava v ustanoveni § 129 drzbu uskuto&riovanu do 31.12.1991
nekvalifikuje odliSne ako ustanovenie § 132a Obcianskeho zakonnika v zneni zékona &. 131/1982 Zb.,
len ju zapogitava do dizky vydrzacej doby.

Vo vyjadreni zo dna 02.10.2012 odporca uviedol, Ze navrhovatelia tvrdia, Ze okrem docasnej
kupnopredajnej zmluvy z roku 1935 boli uzatvorené aj riadne kipne zmluvy a tieto bol priloZzené k Ziadosti
0 zapis do pozemkovej knihy v roku 1944. Odporca poukazuje na formulaciu samotnej Ziadosti o zapis,
kde ziada vykonat zapis na zaklade GP &. 148/42 ,titulom kupy pokojne a neruSene uzivame v celosti®.
NeZiadaju teda o zapis na zéklade kupnopredajnej zmluvy, o svedCi o tom, Ze kupou mali na mysli
docasné kupnopredajné zmluvy a pozemky medzi sebou rozdelené a uzivané si dali zamerat tymto GP.
Na zaklade tejto Ziadosti k zapisu pozemkov do pozemkovej knihy nedoslo, o €om museli mat Ziadatelia
o zapis vedomost, preto tvrdime, Ze od tej doby nemohli byt ani dobromysefnymi drzitelmi.

Rolnicke druzstvo Krivan diia 16.10.2012 oznamilo sudu, Ze pozemky nachadzajuce sa v k. U Podkrivarn
parc. €. 799/15, 799/16, 799/22 neuZzivali a ani neuzivaju.

Obec Podkrivan sa dha 18.10.2012 k prejednavanej veci vyjadrila takto: parc. €. XXX/XX KN-E,
vlastnikom je SR - D. pozemkovy fond, uzivatefom pravdepodobne Lesy SR, parc. ¢. 799/16 KN-E,
vlastnikom je Zichy Stefan, spravcom a uzivatelom su Lesy SR, parcela bola su¢astou KN-C parc. &.
1299/2 bez zaloZeného listu vlastnictva a uziva sa ako miestna komunikacia, parc. &. XXX/XX nie je
evidovana v katastri nehnutelnosti, obec nema vedomost’ o predoslej evidencii. Podla nasich poznatkov
asi dva roky dozadu poprosila obec o radu pani S. E. ako ma postupovat pri vysporiadani si pozemkov.
Vtedy nas upozornila na to, Ze terajSie Cislovanie parciel sa nezhoduje s tym, ktoré ona predlozila v
docasnej kupnej zmluve z roku 1935 a geometrického planu z roku 1942. Teraz su suc€astou parcely
€. XXX, pozemnoknizna viozka XXXX. Tuto ¢ast parciel podla vedomosti obce neuzivalo druzstvo ani
Lesy SR. Navrhovatelka v I. rade nam ukazala, kde asi dotknuté parcely leZia, maju na nich vysadené
stromky a pred tym tam mali ohradu pre ovce. Pri stretnuti navrhovatelia predlozili rozhodnutie z REOP
pre inych u€astnikov spomenutej zmluvy a im bolo vyhovené. Zastupca obce im vysvetlil, Ze Ziadosti
do komisie REOP si kazdy u€astnik podaval sdm a odporucil im, aby sa obratili na geodeta a kataster,
prip. pozemkovy urad. Obec G. nema evidenciu rozhodnuti ani iné podklady o nakladani s majetkom
velkostatkara E. Zichyho po jeho znarodneni. Obec nema vedomost, &i navrhovatelia poziadali komisiu
REOP o vydrzanie spornych pozemkov. Celt dokumentaciu REOP vratane ziadosti o vydrzanie prevzal
Obvodny pozemkovy Urad vo Zvolene. Podla ich vyjadrenia odpovedali pisomne na kazdu Ziadost bez
ohladu na to, €i jej bolo vyhovené.



Odporca k vyjadreniu obce Podkrivan dfia 06.12.2012 uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatelka komisiu REOP nepoziadala v zdkonnej 3-ro¢nej lehote od zapisu registra v roku 2004 o
vydrzanie dotknutych pozemkov.

Dra 09.01.2013 o 9:30 hod bol vykonany vysluch navrhovatelky v Ill. rade v jej domacom prostredi.
Navrhovatelka v . rade k prejednavanej veci uviedla, Ze predmetné pozemky boli ich, pasli tam dobytok,
uzivaliich. Ona tam priSla v roku 1952, vtedy tieto pozemky trvale uzival jej svokor, manzel a Svagrina S.
D.. Byvali tam, starali sa o ne, postavili tam ohradu, strom¢eky tam sadili. Stale tam chodili riadit. Dom
postavil svokor. Pozemky vyplacala svokra z majetku, ktory dostala od brata. Pozemky boli kupované od
pana Zichyho. Tieto pozemky kupovali svokrovci asi v rokoch 1935-1945 a navrhovatelka nevie uviest,
i bola uzavreta zmluva, ale tvrdi, Ze sa malo ist' nieCo zapisovat’ do Devina. Nikto nespochybrioval, Ze
pozemky patria svokrovcom. O tom, Ze su nejaké pochybnosti o ich vlastnictve sa dozvedeli ani nie pred
rokom. Ked bola svokra chora, povedala detom, Ze chce dat tento majetok manZzelovi navrhovatelke v
lll. rade s tym, aby ich doopatrovali. Svokor doniesol nejaky papier a dal ho svokre podpisat' s tym, Ze
iSlo pravdepodobne o darovanie. Pri podpisovani tohto dokladu som bola pritomna ja, méj manzel, jeho
dvaja surodenci, svokor a svokra. Svokra dostala peniaze na kupu predmetnych pozemkov od rodic¢ov
za to, Ze ich doopatrovala.

Pojednavania zo dna 16.04.2013 sa zucastnil pravny zastupca navrhovatefov, navrhovatelka v |. rade a
zastupkyna odporcu, ktora do spisu pripojila nagjomnu zmluvu €. 4-4680-07, na zaklade ktorej Slovensky
pozemkovy fond prenajal Agro Ratka - S, s.r.o. Fifakovo viacero pozemkov, medzi ktorymi je aj parcela
€. 811, v ktorej su zahrnuté Zalované pozemky.

Na pojednavani zo dna 16.04.2013 boli vypocuti svedkovia, a to Ing. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXXX/IXX, 1. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX a R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., D. XXX/XX. W..
I. D. sa k prejednavanej veci vyjadril takto: tieto sporné pozemky v Podkrivani uzival najskor I. D. a ten
mal 3 deti, Jozefa, |. a S.. Mdj otec sa vola |. D. a bol to brat I. D.. Ja si pamatdm eSte na rok 1933,
vtedy som mal 5 rokov a tieto pozemky kupili od grofa Zichyho. Viem, Ze tieto pozemky kupoval aj mdj
otec Jan D.. Ja som papiere vtedy vObec nevidel. Ja som v podstate vnimal tieto pozemky tak, Ze boli
stromy zotaté, drevo bolo odvezené, ale boli tam eSte pne. Vtedy mdj otec aj jeho brat povedali tym, ¢o
nemali pozemky, Ze ak vytahaju tie pne, tak za 3 roky si tam mézu sadit. To boli tie pozemky, ktoré kupili
od gréfa Zichyho. Neviem povedat' za aku sumu tieto pozemky kupili. Pokial I. D. Zil, tak ich uzival on.
Potom ako I. D. zomrel, uZivali tieto pozemky jeho synovia l. a .. I. D. svoje pozemky potom predal. I. D.
pozemky, ktoré dostal od svojho otca uzival az do svojej smrti a nasledne na to, ich uzivali jeho deti, a
toJanD.a S. D, teraz E.. Viem, Ze tam sadili krumple a siali tam raz. Chodili tam a aj teraz tam chodia.
Okrem nich na tieto pozemky nikto nechodil. V celej dedine v podstate fudia vedeli, Ze naSi rodicia kupili
tieto pozemky od gréfa Zichyho s tym, Ze potom tieto pozemky aj obhospodarovali. Jan N. k veci uviedol:
viem, Ze sporné pozemky uZival Jozef D., otec navrhovatelky v I. rade. Viem, Ze tieto pozemky boli
ponad cestu z Hornej Bzovej na G.. Ja som tam v tych rokoch robil ako lesak, tazili sme tam vtedy drevo.
Viem, Ze ked sme potrebovali skladku na drevo, tak sme potrebovali suhlas od D.. V tom &ase to bolo
dost zanedbané, zarastené. Neskor sa toho chytil pan. Ing. Sulek, vysadil tam strom&eky. Predtym to len
obkasali, mali tam dobytok. Pokial sme Ziadali suhlas na uskladnenie dreva od Jozefa D. bolo to preto,
lebo sme si mysleli, Ze to patri I. D.. Taky nazor, Ze to patri I. D. tam platil vSeobecne. Ja som Ziadne
doklady vlastnictva nevidel, ale obhospodarovali to oni, tak som z toho usudil, Ze im to patri. Eduard
Bublinec sa k prejednavanej veci vyjadril takto: navrhovatelia v I. a Il. rade prisli do nasej geometricke;j
kancelarie s tym, Ze potrebuju vyhotovit geometricky plan. Bolo to niekedy v lete pred dvomi rokmi.
Oni mi dali geometricky plan z roku 1942, z ktorého som potom vychadzal. Ja som sa na to pripravil
technicky a iSiel som na miesto samé do terénu. Tam sme vytycili body, zamerali sme to a vyhotovil
som geometricky plan. Ako podklad bol geometricky plan z roku 1942, na tom plane okrem iného boli
zobrazené aj tie tri parcely, o ktoré mali oni zaujem ¢&. 799/15, XXX/XX, XXX/XX. V ramci projektu REOB
bola pozemkova mapa spracovana podfa pozemkového katastra, kde bolo iné &islovanie parciel tychto
pozemkov. Ja som potom pri geometrickom plane bol povinny vyhotovit ten pravny stav podla platného
pravneho stavu. Potom vyplynulo aj to, Ze tieto pozemky vlastni Slovensky pozemkovy fond. Kedze tie
3 povodné parcely XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX teraz maju Cislovanie, kedZe oni su su€astou tych parciel
XXXIXX, XXX/XX. V tomto geometrickom plane vlastne je vytvorena parcela XXX/X, vlastne suhlasi s
tym, ako bol v geometrickom plane z roku 1942 parcely €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX. Vlastne parcela
XXX/X je vytvorena z €asti parcely XXX/X a XXX/XX, podfa teraz platného pravneho stavu. Vlastne pri
priprave tohto nového geometrického planu som mal ako podklad geometricky plan z roku 1942 a potom



digitdlnu mapu, ktora bola urobena v ramci REOB. Néasledne na to som ja potom musel posudzovat
jednotlivé linie, takZe ja som vlastne posudzoval, ktoré &iary z geometrického planu z roku 1942 suhlasia
s tymi, ktoré boli vyhotovené v digitalnej mape v ramci REOB. Jednoducho tvar tychto parciel, ktoré tam
su to uplne sedi. To, €o je uvedené v geometrickom plane a to, ¢o je v digitalnej mape.

Dra 10.05.2013 sa konala ohliadka na mieste samom, na ktorej boli pritomni navrhovateflka v I. rade,
pravny zastupca navrhovatelov, zastupca odporcu, svedok geodet Ing. Eduard Bublinec, svedok Ing. .
D., nar. XX.XX.XXXX, svedkyria S. D., nar. XX.XX.XXXX a svedok Ing. I. E., nar. XX.XX.XXXX. N. sudu
a svedkom naznadil priebeh hranice podla jeho geometrického planu. Navrhovatelka v I. rade uviedla,
Ze si pamata eSte svojho starého otca I. D., ktory kupil pozemky od gréfa Zichyho. Ukazala, kde mali
urobenu ohradu pre ovce, z ktorej €ast’ vidno este aj teraz, kde pasavali ovce a kravy a kde pestovali
zemiaky. Svedkovia zhodne uvadzaju, Ze su to presne tie pozemky, na ktorych stojime, kde I. D. aj s I.
D. a celou rodinou pasli ovce, kravy, jednoducho tieto pozemky uzivali. Navrhovatelka v |. rade uviedla,
Ze |. D. pbvodne kupil vagsiu vymeru pozemkov asi 6 hektarov a teraz Ziadaju z toho len nie¢o vySe
2 hektarov a to z dbévodu, Ze prave tato mensia Cast bola ich najoblibenejsia a uzivali ju do samého
konca. Ostatné pozemky sa prestali uzivat po smrti I. D..

Dalej pravny zastupca navrhovatelov k veci uviedol: &o sa tyka samotného uZivania Zalovanych
pozemkov, podla mfia sme dostatocne preukazali, Ze k uzivaniu tychto pozemkov do$lo minimalne od
roku 1935, kedy boli uzatvorené tzv. do€asné predajno-kupne zmluvy. Tieto pozemky uzivali jednak
I. D., jednak jeho rodicia ako aj jeho potomkovia a dal8i pribuzni. To, Ze k uzivaniu tychto pozemkov
doslo a spbsob uzivania tychto pozemkov bolo jednoznaéne preukazané svedkami, ktori vypovedali na
pojednavani ako aj svedkami, ktori sa vyjadrili k veci na ohliadke na mieste samom. Vyjadrili sa k tomu,
ktory pozemok sa uzival, akym spésobom sa uZival. To, Ze tieto pozemky boli uzivané bolo jednoznaéne
preukazané aj stavom, v akom sa tieto pozemky nachadzaju, pretoze neuzivané pozemky vyzeraju Uplne
inag, su zanedbané, zarastené. To, ze Jozef D. tieto pozemky uzival v dobrej viere ako vlastnik, podla
nas bolo preukazané a to jednak z kipnej zmluvy, ktorej existenciu sme podla nasho nazoru preukazali,
akurat sme ju nevedeli zabezpecit, pretoZe doslo k jej strate, k Comu sa vyjadril aj archiv, ktory uviedol,
Ze z medzivojnového obdobia sa z tychto dokumentov nezachovalo ni€. Nezachovala sa nielen tato
zmluva ale ani Ziadne dalSie zmluvy. To, Ze Jozefa D. povazovali za vlastnika aj dalSie osoby vyplyva z
toho, akym spdsobom sa dalSie osoby v tejto lokalite k tomu spravali s tym, Zze I. D. jeho rodina nechala
uzivat tento pozemok a sami si uzivali iné pozemky. Tvrdime, Ze vykon jeho vlastnickeho prava nikdy
nebol tretimi osobami ruseny. Ani tretia osoba nikdy |. D. nevytykala, Ze by uZival cudzi pozemok. Tak,
ako sa vyjadrili aj svedkovia pan Juraj D. a pani D. v tom &ase nebolo jednoducho mozné, aby niekto
uzival cudzi pozemok. Byvaly starosta Podkrivana sa vyjadril k tomu, Ze tento pozemok je jednoducho
ich. V tomto konani nebol predloZeny Ziadny dékaz, ktory by sved¢il o opaku. Podla méjho nazoru takyto
dbkaz ani neexistuje. Podla méjho nazoru to presvedCenie, Ze som vlastnik a spravam sa ako vlastnik
bolo jednoznaéné. Z tohto dévodu Ziadame podanému Zalobnému navrhu vyhoviet’ v celom rozsahu.
Viac nemam k veci €¢o uviest.

Zastupkyha odporcu sa k prejednavanej veci vyjadrila takto: my nenamietame to, ze Jozef D. a jeho
rodina tieto pozemky uzivali, resp. Ze ich nerudene uzivali. Toto podla nas nie je sporné, my vsak
poukazujeme na to, Ze nebola preukazana dobromysefnost, & uz Jozefa D. alebo jeho rodiCov. Pri
vstupe do drzby aj polas trvania drzby. Podotykam, Ze v tomto pripade sa navrhovatelia domahaju
uréenia, Ze tieto pozemky patria do dedi¢stva po Jozefovi D. tym titulom, Ze tieto pozemky mu boli
darované v roku 1956 Jurajom D., jeho otcom. Samotné darovanie bolo svedkami, t.j. rodinnymi
prisludnikmi preukdzané. Namietame vsak, Ze vbbec nebolo preukazané, Ze bola nejaka pisomna forma
tohto daru. Pravna pisomna forma daru sa vSak v tomto pripade nepotvrdila. Bolo to dobra viera, ze
Jozef D. ziskal tieto pozemky darom od svojho otca Juraja D., kedZe je vdeobecne znama skuto€nost,
Ze na darovanie nehnutelnosti je potrebna pisomna forma zmluvy. Treba sa zaoberat otazkou, i Juraj
D., otec I. D. nadobudol tieto pozemky titulom do&asnej predajno-kupnej zmluvy z roku 1935. Takze ak
by I. D. tieto pozemky nebol nadobudol, nemohol ich ani darovat. Co sa tyka do&asnej predajno-kupnej
zmluvy tato jednoznacéne predpokladala uzavretie kipno-predajnej zmluvy. My vS§ak poukazujeme na to,
Ze v tom &ase pan Zichy nemohol s tymito pozemkami nakladat, pretoZze tam viaznu tarchy uz od roku
1930. Pokial sme Ziadali predlozit kiipno-predajnui zmluvu z roku 1929, toto je riadna kupno-predajna
zmluva, pretoZe v tom &ase este Jozef X. mohol volne disponovat so svojimi pozemkami. Co sa tyka
docasnej kupno-predajnej zmluvy, tam bolo jednoznalne vysvetlené panovi Jurajovi D. Ze je to len
docasna kupno-predajna zmluva, Ze sa musi uzatvorit eSte riadna kdpno-predajna zmluva. Na zaklade



takejto zmluvy teda Juraj D. nemohol byt v domneni, Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Spinenie
podmienok, ktoré boli stanovené v do€asnej kipno-predajnej zmluve neboli preukazané a teda ani to, Ze
bola uzatvorena aj riadna kiipno-predajna zmluva. Podla naSho nazoru teda navrhovatelia nepreukazali
dbkazné bremeno a teda Ziadame navrh zamietnut.

Pravny zastupca sa k tvrdeniam odporcu vyjadril takto: my tvrdime, Ze Juraj D. nadobudol tieto pozemky
riadnou kupno-predajnou zmluvou z roku 1942, ktora sa vSak nezachovala. Ze bola uzavreta o tom
sved&i aj navrh na zapis z roku 1944. V prilohe je uvedené, Ze su tam 4 kupno-predajné zmluvy z toho
su 2 originaly a dva odpisy. Aj z dneSného fungovania sudov je zrejmé, Ze pokial by bol niekto doniesol
na sud nejaku Ziadost' a tam by uviedol prilohy a tieto prilohy by sa v Ziadosti nenachadzali tak by tieto
prilohy boli z tohto dokladu vy$krtnuté, Ze sa tam nenachadzaju. Co sa tyka pisomnej formy darovacej
zmluvy na zaklade ktorej tieto pozemky nadobudol I. D. od svojho otca I. D., k tomuto sa vyjadrila aj
pani D. aj navrhovatelka v Ill. rade. T4 sa k tomu vyjadrila na vysluchu 9. 1. 2013. Dalej poukazujeme
na €estné vyhldsenie |. D. XX. 1. XXXX, ktory uz nebol vypoCuty na tomto pojednavani, kedZe este
predtym, ako bolo zacaté pojednavanie zomrel. V tomto €estnom vyhlaseni sa vyjadril tiez k tomu, Ze
tieto pozemky boli darované |. D.ovi. P. mu povedal jeho otec |. Sarva$, teda brat I. D.. Tak isto mu
to povedal jeho stary otec. Podla nasho nazoru teda zmluvy uzavreté v pisomnej forme boli, akurat to
nevieme preukazat inak, ako svedeckymi vypovedami.

Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom 17C 5/2012-211 zo diia 18. 7. 2013 urcil, Ze Zalované pozemky
patria do dedi€stva po nebohom Jozefovi D., nar. XX. XX. XXXX, zomr. dia 1. 8. XXXX. E. tomuto
rozsudku podal odvolanie odporca. Krajsky sud Banska Bystrica svojim uznesenim 17Co 636/2013-239
zo diia 14. 10. 2014 rozsudok Okresného sudu zruSil a vec mu vratil na daldie konanie. Krajsky
sud Banska Bystrica v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze Preskimanim vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania odporcu dospel odvolaci sud k zaveru, ze
okresny sud otazku splnenia predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému pozemku zo
strany pravneho predchodcu navrhovatefov Jozefa D. neposudil spravne. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelov v podstate z dévodu, Ze "l. D.
nadobudol sporny pozemok v roku 1956 darom od svojich rodi¢ov |. D. a T. D."; konStatoval, Ze
"darovacia zmluva sa nezachovala, ale jej existenciu mal potvrdenu vypovedami viacerych svedkov";
okrem toho okresny sud uviedol, Ze "I. D. nadobudol vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim,
pretoZe bol jeho opravnenym drzitelom najmenej po dobu 10 rokov". Tieto zavery okresného sudu
nemaju podla nazoru odvolacieho sudu oporu vo vykonanom dokazovani, z ktorého nepochybne
nevyplyva uzavretie tvrdenej pisomnej darovacej zmluvy v roku 1956. SkutoCnost dokazovanu len
nepriamymi dékazmi mozno mat za preukazanu, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dékazov,
mozno bez rozumnych pochybnosti nadobudnut istotu (presved€enie) o tom, Ze sa tato skuto&nost
naozaj stala (Zze je pravdiva); nestaci dospiet' len k pravdepodobnosti jej existencie, resp. pravdivosti
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2682/2013 zo diia 26.06.2014).
Pisomné vyhotovenie tvrdenej darovacej zmluvy z roku 1956 nebolo zo strany navrhovatelov v konani
predlozené. O uzavreti darovacej zmluvy vypovedala navrhovatefka 3/ ako ucastnitka konania tak,
Ze "ked bola svokra (t.j. Katarina D. - poznamka odvolacieho sudu) chora, povedala, Ze chce dat
majetok manzelovi (t.j. Jozefovi D. - poznamka odvolacieho sudu) s tym, aby ich doopatroval, svokor
(t.j. Juraj D. - poznamka odvolacieho sudu) doniesol nejaky papier a dal ho svokre podpisat’ s tym,
ze iSlo pravdepodobne o darovanie; pri tomto podpisovani tohto dokladu bola pritomna navrhovatelka
3/, 1. D., jeho dvaja surodenci, svokor a svokra; dalej uz ten papier nevidela a uz sa o tuto vec
nezaujimala; manzelov brat uz zomrel, 8vagrina (t.j. S. D. - poznamka odvolacieho sudu) by k tomu
vedela nie€o povedat”; uvedena S. D. ako svedkyiia naproti tomu o uzavreti tvrdenej darovacej zmluvy
uviedla, Zze |I. D. a manzZelkou T. D. mali pozemky darovat’ synovi |. D. za to, Ze ich doopatruje;
svedkyha konkrétne vypovedala, Ze "zmluvu napisanu nevidela, aj ked si mysli, Ze nejakd zmluva
bola" (vo vztahu k dokazovanej skutoCnosti uzavretia riadnej darovacej zmluvy mozno z hfadiska
obsahu obidva tieto dokazy hodnotit ako nepriame, pretoze ani z jedného nevyplyva konkrétne uzavretie
tvrdenej darovacej zmluvy, ale len pravdepodobnost’ tejto skuto€nosti); z uvedeného navySe vyplyva
rozpor vo vypovedi navrhovatelky 3/ ako uc€astni¢ky konania, ktora vypovedala, Ze svedkyha S.
D. mala byt pri podpisovani darovacej zmluvy, kym svedkyfia S. D. uviedla, Ze darovaciu zmluvu
napisanu nevidela; o tvrdenom darovani vypovedal eSte svedok |. E. (manzel navrhovatelky 1/) tak,
Ze "pozemky mala darovat |. D. jeho matka, pretoZe bola v zlom zdravotnom stave" bez blizSej
konkretizacie formy a okolnosti uzavretia darovacej zmluvy; ostatni vypocuti svedkovia W.. I. D. a
I. N. o uzavreti darovacej zmluvy nevypovedali. MoZno teda uzavriet, Ze nedostatoCne konkrétne a



Ciasto€ne vnutorne rozporné vyjadrenia navrhovatelky 3/ a uvedenej svedkyne S. D. o okolnostiach
uzavretia tvrdenej darovacej zmluvy (nepriame ddkazy), neumozfiuju zatial prijat’ skutkovy zaver o
tvrdenej existencii pisomnej darovacej zmluvy (mozno len ustalit, Ze v rodine navrhovatelov sa tradovalo
darovanie sporného pozemku |. D. zo strany rodicov, resp. jeho matky). Na zaklade uvedeného mozno
podla odvolacieho sudu z doteraz vykonaného dokazovania su€asne ustalit, Ze pravny predchodca
navrhovatelov |. D. vstupil do drzby sporného pozemku pravdepodobne na zaklade ustnej darovace;j
zmluvy; udelenie obligatérneho privolenia okresného narodného vyboru na prevod sporného pozemku,
ktoré platné pravo v tom &ase vyZadovalo (§ 1 ods. 1 prva veta zakona &. 65/1951 Zb. o prevodoch
nehnutefnosti a o prenajmoch pofnohospodarskej a lesnej pddy), nebolo zo strany navrhovatefov ani
tvrdené; preto nemozno suhlasit ani so zaverom okresného sudu, Ze pravny predchodca navrhovatelov
Jozef D. nadobudol vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim (odhliadnuc od vnutornej
rozpornosti takéhoto odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré priznava nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornému pozemku pravnym predchodcom navrhovatelov |. D. dvomi réznymi
spO6sobmi nadobudnutia vlastnickeho prava so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom s
dosahom na preskumatelnost rozsudku).

Vlydrzanie je osobitny originarny spbésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona a nevyZaduje sa aj rozhodnutie Statneho
organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim (v su€asnosti aj za ucinnosti
zdkona €. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik), musia (museli) byt splnené sufasne (kumulativne)
tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/
nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
ustanovenej doby, ¢/ spbésobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto¢nost, Ze drzitef
je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom
medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp. nedobromyselnost drzZitela,
pricom otazku dobromyselnosti je potrebné posudzovat "so zretefom na vSetky okolnosti". Sidna prax
je jednotna v tom, Ze posudenie toho, i drzitel je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, resp. jeho pravnych
nastupcov. Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre
seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, i drZitel mohol, alebo nemohol pri beznej (normainej)
opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého vyZadovat,
rozpoznat (nadobudnut dévodné pochybnosti), Ze mu vec alebo pravo skutone patri. Okolnostami,
ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela, resp. jeho
pravnych nastupcov, neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby veci alebo prava. V dobrej viere je teda
drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked v skutoCnosti
tomu tak nie je. Drzitel je teda ohladom existencie svojho prava v omyle, ktory sa mdze vztahovat
k pravnym skutognostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnenej drzby je teda
ospravedInitelny omyl. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci postupoval
s obvyklou opatrnostou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat.
O ospravedinitefny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost
overit si skuto¢nosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajuci z nevedomosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel
drzby ujima (pravny omyl), ospravedinitelny nie je (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/49/2010 zo dfia 29.03.2011). Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neuplne;j
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dbsledkov pravnych skuto€nosti. Vzhfadom na v8eobecne (aj v oblasti sukromného prava)
uznanu zasadu "ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedIfiuje), vyplyvajicu zo
samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajici z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, resp. iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, platného v
dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimocne mozno takyto omyl ospravedinit,
a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad (porovnaj uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009 zo dria 27.10.2010; k obdobnému
zaveru dospel najvyssi sud aj v dalSich rozhodnutiach vid' napriklad sp. zn. 3Cdo/97/2009 zo dna
30.03.2011, sp. zn. 4Cdo/229/2011 zo dha 21.02.2013, sp. zn. 5Cdo/30/2010 zo dna 01.03.2011, sp.
zn. 6MCdo/5/2010 zo diia 20.04.2011 a sp. zn. 8Cdo/13/2013 zo dna 27.11.2013). V konaniach, v



ktorych sa posudzuje splnenie podmienok vydrzania, maju spravidla osobitny vyznam skutkové zistenia
sudu v otazke dobromyselnosti drzitefa. Dobra viera drzitefla, ktora je podloZena jeho volou nakladat
s vecou ako so svojou, vyjadruje totiz vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam osebe neméze
byt predmetom dokazovania. Vnutorné presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne a Ze si
neprisvojuje cudziu vec, sa ale navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz je spbsobilym
predmetom dokazovania. So zretefom na konkrétne skutkové okolnosti treba v tychto pripadoch vyrieSit
otazku, Ci drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktori bolo mozné vzhfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého poZadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri. KedZe dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré
objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri, musi byt aj skutkovy zaver
0 nedostatku dobrej viery vzdy dostatocne podlozeny adekvatnymi skutkovymi zisteniami (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/68/2008 zo dria 10.02.2009). Vo
vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom
prava, ktorého obsah vykonava. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné prerusenie vydrzacej doby je
teda rozhodujuca vedomost drzitela o takychto skutoénostiach (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/119/2007 zo dfia 30.06.2008). Na tom ni€ nemeni skuto¢nost, Ze
drzitel bol aj nadalej (subjektivne) v dobrej viere (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky 5Cdo/107/2008 zo dfia 24.03.2010). Vydrzat vilastnicke pravo méze len opravneny drzitef, t.j.
ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri.
Samotna detencia k vydrzaniu nepostaéuje. Ci je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
musi byt zhodnotené objektivne, ak dojde k sporu, nestali preto zamerat dokazovanie len na zistovanie
subjektivnych predstav drzitefa (Zbornik IV, str. 428 ods. 3).

Na zaklade uvedeného stavu dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, ze Jozef Sarva$
nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornému pozemku ani vydrzanim, pretoze drzby sa chopil
pravdepodobne na z&klade Ustnej darovacej zmluvy, hoci zakon jednoznaéne pre darovaciu zmluvu
ohladne nehnutelnosti vyZzadoval pisomnu formu (§ 384 zakona €. 141/1950 Zb. Obgiansky zékonnik)
a k prevodu sporného pozemku darovanim nebolo dané ani privolenie byvalého okresného narodného
vyboru (§ 1 ods. 1 prva veta zdkona €. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch
pofnohospodarskej a lesnej pody). Ak sa Jozef D. chopil drzby sporného pozemku na zaklade ustne
uzavretej darovacej zmluvy a navySe bez privolenia byvalého okresného narodného vyboru, objektivne
nemohol byt v dobrej viere, Ze sporny pozemok nadobuda do vlastnictva (prisludné ustanovenia
pravnych predpisov o pisomnej forme zmluvy a nevyhnutnosti privolenia k prevodu sporného pozemku
boli formulované celkom jasne, zrozumitelne, nesporne a jednoznacne), a to ani v pripade, ak by bol
subjektivne (vnutorne) presvedéeny, Ze k prevodu postacuje ustna darovacia zmluva a k prevodu nie
je potrebny privolenie byvalého okresného narodného vyboru. Preto so zretelom na vSetky okolnosti
nemohol byt |. D. opravnenym drzitefom sporného pozemku a to aj napriek jeho subjektivhemu
presved&eniu (aj subjektivnemu presvedéeniu navrhovatelov ako jeho pravnych nastupcov), Ze nim je;
I. D. bol len detentorom sporného pozemku, samotna detencia po akokolvek dihu dobu v8ak nembze
viest’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Podla odvolacieho sudu podklad pre iny zaver
vo vykonanom dokazovani zo strany okresného sudu zatial nie je; preto ak zo skutkového stavu
vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania okresny sud dospel k opanému zaveru, vec nespravne
pravne posudil.

Napriek uvedenému zaveru je v8ak potrebné v dalSom konani eSte posudit, ¢i sporny pozemok
nenadobudli vydrZzanim pravni predchodcovia navrhovatefov a |. D., t.j. I. D. a T. D., rod. V.. V pripade,
Ze pravny predchodca navrhovatelov, od ktorého odvodzuju svoj uplatneny narok (resp. svoje pravne
postavenie), podmienky vydrzania vlastnickeho prava k spornému pozemku nesplnil, je potrebné
zaoberat sa tym, €i drzba jeho pravnych predchodcov bola dobromyselna, pripadne &i tito pravni
predchodcovia vec alebo pravo nevydrzali (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/1843/2000 zo dria 07.05.2000). KedZe vydrzanie je osobitny originarny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona (ex lege) po splneni zakonom pozadovanych predpokladov,
je potrebné pri uplathovani institutu vydrZzania rozliSovat obdobia platnosti a u€innosti jednotlivych
pravnych uprav, ktoré su rozhodujuce na posudenie splnenia podmienok vydrzania; v danom pripade
ide o obdobie platnosti uhorského oby¢ajového prava na Slovensku do 31.12.1950 a nasledne platnosti
zakona €. 141/1950 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj "tzv. stredny Obciansky zakonnik") v obdobi od
01.01.1951 do 31.03.1964.



Podla § 562 zakona &. 141/1950 Zb. Obcgiansky zakonnik, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju,
pokial nie je dalej ustanovené inak, i pravne pomery vzniknuté pred 01. januarom 1951; do tohto dha
sa tieto pravne pomery spravuju skor§im pravom.

Podla § 566 ods. 1 a 2 zakona €. 141/1950 Zb. Obdciansky zakonnik, lehota, ktora zalala bezat
pred 01. januarom 1951, sa skonci, ak tento zdkon urcuje kratSiu lehotu, najneskorSie uplynutim tejto
kratSej lehoty, po€itanej odo diia 01. janudra 1951; ak uruje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto dlhSej lehoty,
pocitanej odo dia, ked lehota zaCala bezat. To isté plati o vydrZzacej a premlCacej dobe.

V prejednavanej veci vychadzal okresny sud zo zistenia, Ze Juraj Sarvas a Katarina Sarva3ova,
rod. V., ako pravni predchodcovia navrhovatelov uzivali sporny pozemok (este v pozemnokniZznom
stave pozemkov parc. €. XXX/XX, €. XXX/XX a €. XXX/XX v k.U. G.) od roku 1935 na zaklade
docasnej kupnej zmluvy uzavretej s velkostatkdrom E. Zichym; v roku 1942 mala byt po vyhotoveni
geometrického planu ohladne sporného pozemku medzi rovnakymi ucastnikmi uzavreta aj riadna
kupna zmluva (nedochovala sa), ktora bola v roku 1944 predloZena na zapis do pozemkovej knihy;
z povodnej pozemnokniznej vlozky &. XXXX pre k.u. G. vyplyva, Ze k vloZeniu vlastnickeho prava
v prospech pravnych predchodcov navrhovatefov |I. D. a T. D., rod. V., nedoSlo. Z uvedeného je
zrejmé, Ze na posudenie splnenia predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému pozemku
(vydrzanim, resp. inym spésobom) je potrebné aplikovat’ uhorské oby¢&ajové pravo platné na Slovensku
do 31.12.1950, resp. stredny Obg¢iansky zakonnik u¢inny od 01.01.1951.

VydrZanie za platnosti uhorského oby€ajového prava platného na Slovensku umoziovalo nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti mimo pozemkovej knihy, a to aj proti vlastnikovi, ktory bol zapisany
v pozemkovej knihe. Podla uhorského obyCajového prava platného na Slovensku do 31.12.1950
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutelnost
po dobu 32 rokov mal ako svoju pokojne v drzbe. Musel ju teda uZivat vo svojom mene a nie v mene
iného, ani nie ako ngjomnik (podla vtedy platnych predpisov), pripadne ako pozivatel alebo ako jej
uzivatel. Vlastnicke pravo k nehnutefnosti nemohol vydrzat, kto nebol dobromyselny, teda kto uz na
zaciatku svojej drzby vedel o tom, Ze nehnutefnost nadobudol bezpravne, pripadne, Ze sa jej zmocnil
bez pravneho dévodu alebo vedel, Ze patri inému no nevratil ju. Pri skuto&nej drzbe sa predpokladalo,
Ze je po prave a poctiva; opak sa musel dokazat. Podobné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti uréoval aj tzv. stredny Obd&iansky zakonnik, podla ktorého bolo mozné vydrzanim
nadobudnut’ vlastnicke pravo, pricom ho mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutelnu vec
po dobu 10 rokov; vydrZzanie bolo vylu¢ené iba medzi manzelmi a u nescudzitefnych veci, ktoré boli
v socialistickom vlastnictve; opravnenym drZitelom bol ten, kto bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo Ze drzba je
opravnena. Medzi poziadavkou dobromyselnosti v oboch uvedenych pravnych poriadkoch bol rozdiel
v tom, Ze uhorské obyc&ajové pravo platné na Slovensku do 31.12.1950 vyZadovalo dobromyselnost
pri nastupeni do drzby, kym podla tzv. stredného Obc&ianskeho zakonnika bola potrebna poc¢as celého
priebehu vydrzacej doby. V ¢ase platnosti uhorského oby&ajového prava na Slovensku platila zasada, Ze
vlastnikom nehnutelnosti bol (okrem vynimiek) ten, kto bol ako jej vlastnik zapisany v pozemkovej knihe;
z&pis v pozemkovej knihy mal teda nielen registrany, ale aj hmotnopravny charakter; vlastnicke pravo
k nehnuteflnej veci zapisanej v pozemkovej knihe sa neprevadzalo uz uzavretim zmluvy, ale az zapisom
prevodu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy (tzv. konstitutivny charakter zapisov do pozemkove;j
knihy); vynimku z tohto pravidla tvorilo iba na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti na zaklade
vydrzania alebo dedenie. Uginnostou tzv. stredného Obéianskeho zakonnika zanikol tento vyznam
pozemkovej knihy na Useku prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pretozZe vlastnictvo k veciam
jednotlivo uréenym (akymi su nepochybne aj nehnutelnosti) sa prevadzalo uz samotnou zmluvou; zapis
nadobudnutia vlastnictva v pozemkovej knihe nebol teda uz (az na vynimky) podmienkou prevodu
vlastnickeho prava a zostal mu iba vyznam deklaratérny. S prihliadnutim na zasadny rozdiel pravneho
dosahu zapisu prevodu vlastnickeho prava na nadobudatela v pozemkovej knihe sa javi v pripadoch
uplatnenia naroku na ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, ktory sa opiera o obsah pisomne uzavrete;j
stratenej zmluvy nerealizovanej v pozemkovej knihe, skumat, kedy bola takato zmluva uzavreta a &i
mimo pisomnej formy, mala aj ostatné naleZitosti, teda ¢&i sa u€astnici dohodli o vSetkych podstatnych
okolnostiach; ak bola stratena zmluva uzavreta na Slovensku za platnosti uhorského oby¢ajového prava,
ale prevod vlastnictva podfa nej nebol zapisany na nadobudatela v pozemkovej knihy, nemohlo len na
zaklade tejto zmluvy prejst na nadobudatela vlastnicke pravo k nehnutelnosti; takto uzavretéa zmluva



v8ak mohla byt skuto&nostou, ktora dovodne mohla v uZivatefovi vyvolat presvedCenie, Ze sa stal
vlastnikom nehnutelnosti, a byt tak zéakladom jeho dobromyselnosti v drzbe nehnutefnosti ako jednej z
podmienok vydrzania; ak v3ak boli takto uzavreté zmluvy perfektné a chybal iba zapis do pozemkove;j
knihy, stali sa dfiom 01.01.1951 u€innymi (pozri Zo spravy o rozhodovani sudov vo veciach vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam prerokovanej a schvalenej ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu SSR
pod zn. Cpj 69/1983 zo dna 30.03.1982, In: Zbornik IV, Sevt Praha 1986, str. 156-157, 158, 162-163
a 168). Z prechodného ustanovenia § 566 zakona €. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik vyplyva, Ze u
vydrzania vlastnictva k nehnutelnym veciam doS$lo k nadobudnutiu vlastnictva, pokial vydrZacia doba
zacala plynut pred 01.01.1951 najneskér 01.01.1961, t.j. najneskér uplynutim kratSej vydrzacej doby
stanovenej tzv. strednym Obcianskym z&konnikom, pocitanej od 01.01.1951; vydrZacia doba mohla
v3ak uplynut' aj skor, t.j. pred 01.01.1961, ak by napr. predchadzajuca 32 ro¢na doba bola uplynula
pred uvedenym datumom 01.01.1961; teda pre vydrzanie vlastnictva k nehnutefnosti platilo, Ze uz
plynuca vydrzacia doba sa skonéi uplynutim pévodnej vydrzacej doby; ak by ta vSak do 01.01.1961
nestihla uplynut, potom by uplynula najneskér v 10 ro&nej dobe poditanej od 01.01.1951 (R 65/1972,
str. 496; Zbornik 1V, str. 517); v pripadoch vydrzZania, pri ktorych vydrzacia doba zacala plynut eSte pred
01.01.1951, t,j. podla oby&ajového prava a mala by uplynat az po tomto dni, museli byt uz spinené
aj dalSie podmienky vydrZania, ktoré boli stanovené tzv. strednym Obcianskym zakonnikom (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/8/2009 zo diia 29.04.2010). Je potrebné
si aj uvedomit, Ze pri posudeni splnenia podmienok vydrzania podla uhorského obyCajového prava
platného na Slovensku do 31.12.1950 je potrebné vychadzat aj z dobovej judikatury, podla ktorej "K
vydrzaniu sa neziada pravny titul, len preukdzana mala fides prekaza vydrzaniu" (Kuria €. 1121/1889);
"K vydrzaniu sa nevyZaduje iustus titulus" (Kuria ¢. 11.365/1895); "Uplynutim lehoty 32 rokov nastava
vydrzanie aj vtedy, jestli drzba sa nezaklada na pravnom titulu" (Kuria €. 6352/1897); "Vydrzitel nemusi
dokazovat iustum titulum; iniustus titulus mu musi byt dokazany" (Kuria &. 1122/1889); "Vydrzaniu
nemusi prekazat okolnost, Ze drzitel sa veci zmocnil nasilim" (Kudria €. 2568/1902); "Nepoctivost’ brani
vydrzaniu iba vtedy, jestli vydrzitel si drzbu nadobudol nepoctivym spdsobom" (Kudria €. 3780/1889); "Pri
skuto€nej drzbe sa predpoklada, Ze je po prave a poctiva; opak sa musi dokazat" (Kuria &. 2186/1903);
"Strana, ktora tvrdi, Ze vydrzanie nenastalo, lebo drzitel si nadobudol drzbu spdsobom, ktory zakon
zakazuje, je povinny dokazat to, ¢o tvrdi" (Kuria &. 5248/1897; pozri Dr. FrantiSek Rouc¢ek a Dr. Jaromir
Sedlacek: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha: Linhart 1935, dil VI., str. 440-441).

PouZitim uvedenych zaverov na skutkové zistenia okresného sudu vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania mozno uviest, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov Juraj D. a T. D., rod. V., vstapili
do drzby a uzivania sporného pozemku v roku 1935 na zaklade "docasnej predajokupnej smluvy" zo
dna 07.07.1935, ktora bola podfa obsahu zmluvou o buducej zmluve (tento typ zmluvy poznalo aj
uhorské oby&ajové pravo - pozri Dr. V. Rou€ek a Dr. Jaromir Sedlagek: Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku ob&anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha:
Linhart 1935, dil IV., str. 402); zmluva presne stanovovala postup ukonov za u&elom zamerania
prevadzanych pozemkov geometrickym pldanom a dojednanie o kipnej cene a jej splatnosti pred
uzavretim "konec¢nej kupopredajnej zmluvy"; uz pri uzavreti zmluvy buduci kupujuci v hotovosti uhradili
budicemu predavajucemu Stefanovi X. &ast kupnej ceny v sume 4000,- K¢&; tento sa zaviazal do
07.07.1940 odstranit tarchy na prevadzanych pozemkoch; podla dohody boli prevadzané pozemky
geometrickym planom zamerané dnia 02.10.1942; nasledne vo februari 1942 bola podana Ziadost' o
vklad vlastnickeho prava titulom kupy a skuto€nej drzby k pédvodnym pozemkom parc. &. 799/15, &. XXX/
XX a & XXX/XX v k.u G. vytvorenym uvedenym geometrickym planom z pozemku vo vlozke €. XXXX;
prilohou Ziadosti boli 4 kipnopredajné zmluvy (2+2 odpisy), 1 obecné svedectvo a 2 geometrické plany;
podla podacej peciatky bola Ziadost Okresnému sudu v Divine doru¢ena dha 29.02.1944; svedkyha
S. D. vypovedala, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy do$lo na Vianoce roku, ked mala 12 rokov, t.j. v roku
1943, kedy zmluvu "videla a hovorilo sa v nej o tychto pozemkoch a Ze sa bude posielat na Okresny
sud do Divina". Od decembra 1943 moZzno preto podla odvolacieho sudu hovorit o dobromysefnej a
poctivej drzbe sporného pozemku zo strany pravnych predchodcov navrhovatelov Juraja D. a Katariny
D., rod. Fulajtarovej, pretoZze v obdobi uplatiovania tzv. intabulaéného principu podfa uhorského
obyC€ajového prava (konstitutivny charakter zapisov do pozemkovej knihy), i ked ich vlastnicke pravo
nebolo vioZzené do pozemkovej knihy a teda ho podla prava nenadobudli (tato skuto€nost vyplyva z
pbvodnej pozemnokniznej viozky €. 1041 pre k.u. G.), tato skuto€nost’ este bez dalSieho sama osebe
neznamena, Ze nemohli sporny pozemok drZzat dobromyselne, t.j. sama vedomost o tom, Ze drZitel nie
je v evidencii nehnutefnosti zapisany ako vlastnik eSte neznamena nedostatok jeho dobromysefnosti



(porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/4484/2007 zo diia
01.07.2009) a nemoznost vydrzania vlastnictva k spornému pozemku mimo pozemkovej knihy; pravni
predchodcovia navrhovatelov totiz urobili vietko preto, aby vklad vlastnickeho prava v ich prospech
do pozemkovej knihy bol vykonany a spoliehali sa na riadny chod vtedy prislusnych organov (navyse
nadobudnutim U&innosti zakona &. 141/1950 Zb. Obdiansky zakonnika drfia 01.01.1951 nevyhnutnost
vkladu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy na jeho nadobudnutie zru$il a vlastnicke pravo
sa prevadzalo samotnou zmluvou). V tomto smere je potrebné prihliadnut aj na citovanu dobovu
judikataru, ktora pri skutoénej drzbe predpokladala dobromyselnost a vyZzadovala konkrétny ddkaz
nedobromyselnej drzby zo strany odporcu vydrzania. Aj ked predmetna kupna zmluva sa stratila, jej
uzavretie mozno dovodit z poznamky k uvedenej Ziadosti o vklad vlastnickeho prava do pozemkove;j
knihy, vypovede svedkyne Anny D. a v neposlednom rade zo spravania sa uc€astnikov zmluvy po jej
uzavreti. Na preukazanie existencie zmluvy nie je nevyhnutné predlozenie jej originalu alebo képie, ale
je mozné ju preukazat' aj nepriamymi dékazmi, priCom za dokaz moZzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
je mozné zistit stav veci, napr. vysluch svedkov, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych
0s0b a listiny; je potrebné prihliadat predovdetkym na listiny, z ktorych sa existencia stratenej zmluvy
javi a tiez k spravaniu u€astnikov po uzavreti tvrdenej zmluvy (porovnaj napriklad rozsudky Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1176/2001 zo dia 06.02.2003 a sp. zn. 26Cdo/578/2007 zo dia
18.09.2008). Pravdepodobnost’ zaveru o strate uvedenej kiipnej zmluvy z decembra 1943 vyplyva aj
zo spravy Statneho archivu Banskéa Bystrica, pobogka Lugenec, ohladne strat spisového materialu v
dosledku vojnovych udalosti a prechodu frontu v decembri 1944 a januari 1945. Na druhej strane véla
predavajiceho Stefana X. previest vlastnicke pravo k spornému pozemku vyplyva okrem uzavretia
docasnej kupnej zmluvy z roku 1935 aj zo skutoCnosti, Ze uz 25.04.1933 dal podnet na odpisanie
pbvodnej parcely €. 799 z vlozky XX pre k.u. G. do novej vioZzky €. XXXX pre k.U. G. (pozri aj K.. Dr.
Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi, Ill. vydanie pévodného diela, Samorin: Heuréka 1998, str. 123); vo vztahu k uvedenému uzavretiu
kupnej zmluvy z decembra 1943 nie je na okraj bez vyznamu skutoénost znama odvolaciemu sudu,
Ze predavajlci velkostatkar Stefan VI. X. sa zdrziaval v Divine az do vyhostenia diia 01.08.1945 do
Madarska (pozri Sivok, Jan: Divin. Tajomstva histérie; Zvolen: Arbora Publishers, 1999, str. 50). Z
vykonaného dokazovania zatial vyplyva, Ze drzba pravnych predchodcov navrhovatelov bola vSeobecne
reSpektovana aj obyvatelstvom a instituciami, tito na spornom pozemku riadne hospodarili (skuto&nost’
drzby a uzivania nie je konani ani sporna). Podl'a odvolacieho sidu bez vyznamu nie je ani skutonost,
Ze pokial v pdvodnej viozke €. XX pre k.u. Podzamcok bolo v roku 1958 na podnet byvalého Okresného
narodného vyboru Luenec v pozemkovej knihe vyznagené vlastnicke pravo v prospech byvalého
Ceskoslovenského $tatu, vo viozke &. 1041 pre k.u. Podzamé&ok, kde bol pdvodne vedeny pozemok
parc. €. XXX., k takémuto zépisu nedoslo, z Eoho mozno nepriamo vyvodit aj reSpektovanie skutoéného
stavu zo strany organu miestnej Statnej spravy; navySe sporny pozemok nebol nikdy ani v uzivani
Rofnickeho druzstva, ktoré vzniklo v roku 1959. Nakolko pravni predchodcovia navrhovatefov |. a T. D.,
rod. V., v decembri 1943 vstupili do dobromyselnej drzby sporného pozemku, vydrzacia doba platna
podla uhorského oby¢ajového prava platného na Slovensku v tom &ase v trvani 32 rokov by uplynula v
decembri 1975; v désledku ustanovenia § 566 ods. 1 a 2 v spojeni s § 116 ods. 1 zadkona &. 141/1950
Zb. Obdiansky zakonnik vS8ak uplynula uz dfia 01.01.1961, t.j. najneskor uplynutim kratSej vydrzacej
doby stanovenej tzv. strednym Obcianskym zakonnikom pocitanej od 01.01.1951; ku drfiu 01.01.1961
teda doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava zo strany pravneho predchodcu navrhovatelov Juraja D.,
ktory sa tohto dha dozil (zomrel az dfia 30.12.1982) a preto sporny pozemok patri do dedistva po
fnom (pravna predchodkyfa navrhovatelov T. D., rod. V. sa uvedeného diia nedozZila, pretoze zomrela
dia 19.11.1957; do dediCstva po nej pozemok nepatri, pretoze za jej zivota neboli splnené zakonné
podmienky vydrzania nevyhnutné na jeho nadobudnutie; si¢asne nemozno v tejto suvislosti uvazovat
ani o jej pravnych nastupcoch, ktori by si mohli v zmysle § 116 ods. 2 zakona €. 141/1950 Zb. Obdiansky
zakonnik zapocitat' jej drzbu, pretoZze podla vysledkov dokazovania jej nastupcom v drzbe mal byt
od roku 1956 Jozef D., ktory v8ak vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti prevodu drzby na zaklade
ustnej zmluvy nemohol byt dobromyselny, Ze sporny pozemok drzi opravnene; o vstupe inych oséb
do opravnenej drzby sporného pozemku po T. D., rod. V., skutkové zistenia zo spisu okresného sudu
nevyplyvaju). Je potrebné zdbraznit, Ze z nateraz zisteného skutkového stavu sa javi, Ze boli spinené
podmienky spbsobilého predmetu vydrzania aj podla tzv. stredného Obcianskeho zakonnika (§ 115),
pretoZe sporny pozemok zrejme nepatril medzi tzv. nescudzitelné veci v socialistickom vlastnictve,
ktorymi boli v zmysle § 148 a § 149 Ustavy CSR (150/1948 Sb.) taxativne vymenované veci, ktoré
mohli byt narodnym majetkom; v tomto zozname (nerastné bohatstvo, zdroje energie a energetické
podniky, bane, huty, prirodné lie€ivé zdroje, vyroba predmetov sluZiacich zdraviu ludu, podniky s po¢tom



aspor 50 zamestnancov, banky a poistovne, verejna Zelezniéna doprava, pravidelna cestna a letecka
doprava, posta, verejny telegraf a telefon, rozhlas a film) nie si uvedené pozemky a preto nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze pozemky mali charakter nescudzitelnych veci; pravna tedria a prax sudov za
nescudzitelné veci povaZovali najma zdkladné prostriedky zverené socialistickym organizaciam do
spravy, ktoré boli ur€ené na to, aby ich tieto organizacie trvale uzivali; zo spisu zatial nevyplyva zaver
o tom, Ze sporny pozemok bol zvereny do spravy niektorej zo socialistickych organizacii (naopak bolo
preukazané, Zze nebol v druzstevnom uZzivani); sporny pozemok preto bol v zmysle aplikacie§ 115
zakona ¢&. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik scudzitelnou vecou (je potrebné poukazat’ aj na § 159
ods. 1 a 2 Ustavy CSR, v zmysle ktorych sa zarugovalo stikromné vlastnictvo jednotlivca alebo rodiny
do vymery 50 ha, ktord vymeru sporny pozemok nepresahoval). Tvrdené vyvlastnenie aj povodného
pozemku parc. €. XXX v k.U. G. v prospech Statu odporca zatial Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Sporného pozemku sa nedotkli ani dalSie pozemkové reformy po roku 1945 (zakon &. 142/1947 Sb.
o revizii prvej pozemkovej reformy, resp. zakon &. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme, ktora sa
tykala len polnohospodarskych a lesnych pozemkov nad 50 ha). Pokial odporca v konani poukazuje
na skutoénost, Ze velkostatkar Stefan X. nemohol so spornym pozemkom volne nakladat, toto tvrdenie
je sice pravdivé, pretoZze aj na sporny pozemok bol v pozemnokniznej viozke €. XXXX pre k.u. G.
v roku 1926 vyznaCeny zdbor zo strany Statu (zakon &. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku
pozemkového), v zmysle ktorého scudzenie pozemku bolo mozné len s uradnym suhlasom (§ 7
citovaného zakona); uvedena skutoCnost v8ak sama osebe nespdsobuje nemoznost dobromyselnej
(pravej a poctivej) drzby pravnych predchodcov navrhovatelov I. D. a T. D., rod. V.. Vyznadenim zaboru
zo strany $tatu v pozemkovej knihe neprestal byt Stefan Zichy vlastnikom sporného pozemku (pozri
rozhodnutie byvalého NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 3438/1935 zo dfia 15.11.1938) a mohol s nim
nakladat po udeleni sthlasu Statneho pozemkového Uradu v Prahe (do 30.04.1935), resp. byvalého
Ministerstva polhohospodarstva v Prahe (po 01.05.1935); bez udelenia uradného suhlasu by bola
zmluva sice neplatna pre rozpor so zakonom aj za platnosti oby€ajového prava na Slovensku (pozri
Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi, Ill. vydanie pévodného diela, Samorin: Heuréka 1998, judikatira citovana na str.
110), ale neplatnost pravneho Ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujucou nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim (pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/117/1994
zo dia 28.02.1995); navySe zo spisu vyplyva, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov mali vedomost
o potrebe ziskania uradného suhlasu na prevod sporného pozemku, pretoZe s nim podcitala aj do¢asna
predajno-kupna smluva z roku 1935; je preto pravdepodobné (aj ked zatial s istotou nepreukazané),
Ze takyto suhlas ziskali po uzavreti riadnej kipnej zmluvy z decembra 1943; zo spisu vyplyva, Ze
Stefan Zichy aj po vyznadeni zaboru v pozemkovej knihe v roku 1926 scudzoval svoje pozemky
(zapisy vo vlozke €. 60 pre k.U. G. z rokov XXXX a XXXX pod B XX a B XX), v spise sa nachadza
aj kupna zmluva zo diia 20.12.1929 (medzi inymi u€astnikmi a ohlfadne iného pozemku), na ktorej
je vyznageny suhlas Statneho pozemkového dradu zo dilia 05.08.1931 realizovany len jednoduchym
odtlaCkom pediatky (€.l. 188 spisu). Samotné zapisy exeku€nych zaloznych prav v povodnej viozke €.
XXXX pre k.u. Podzamcok nespdsobovali zdkaz nakladat zo spornym pozemkom. Uvedena skuto¢nost
preto sama osebe nepreukazuje nedobromysefnost’ pravnych predchodcov navrhovatefov Juraja D.
a T D, rod. V. v drzbe sporného pozemku. Len na okraj v tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze
vzhladom na nepreukazanie udelenia uradného suhlasu s prevodom sporného pozemku do vlastnictva
pravnych predchodcov navrhovatelov I. D. a T. D., rod. V., bolo potrebné skumat otdzku moznosti
splnenia podmienok vydrZzania u kazdého z nich; ak by sa udelenie tohto uradného suhlasu v zmysle tzv.
zaborového zakona (zakon €. 215/1919 Sb.) preukazalo, doslo by k nadobudnutiu vlastnickeho prava
do ich vlastnictva po 01.01.1951 uz samotnou zmluvou (a sporny pozemok by patril do dedi¢stva po
nich); plati totiz, Ze pokial nedoslo nadobudnutiu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavrete;j
za ucinnosti oby&ajového prava platného na Slovensku a to pre nedostatok intabulacie tejto zmluvy do
pozemkovej knihy, potom ak bola zmluva platna a nedoSlo k inému pravnemu ukonu, ktory by ju rusil
alebo menil, doSlo podla nej po ucinnosti zakona €. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik diiom 01.01.1951
k nadobudnutiu vlastnictva uz bez zapisu do pozemkovej knihy (porovnaj rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/267/1998 zo dha 26.04.2000, sp. zn. 22Cdo/122/2001 zo dia
02.09.2002, sp. zn. 22Cdo/1405/2004 zo diha 07.09.2004 a sp. zn. 22Cdo/2926/2010 zo dha 27.03.2012;
rovnako tiez Zbornik 1V, str. 158).

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu prdvny vztah, alebo pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Jedinym z
predpokladov uspednosti urovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom



uréeni, t.j. prejednavanom pripade na ur€eni, Ze pozemky, ktoré su predmetom tohto konania patria do
dedigstva. V zasade plati, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vtedy, ak
by bez tohto uréenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je navrhovatel u¢astnikom,
alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohto ur€enia stalo neistym. UrCovacia Zaloba podfa § 80
pism. ¢) O.s.p. je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozné eliminovat
stav ohrozenia prava &i neistoty, pravneho vztahu, ak k zodpovedajlcej naprave nemozno dospiet inak,
jednak v pripadoch, v ktorych urovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
alebo povahu rieSenia pravneho vztahu takze jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, ktoré odvrati
pripadné buduce spory medzi jeho uastnikmi. Uréovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna vo vztahu
k nehnutelnostiam, lebo rozsudok vyhovujuci Zalobe méze byt jednym z predpokladov pre vykonanie
obnovy vlastnickeho prava pre navrhovatefa v katastri nehnutelnosti, bud priamo, na zaklade rozsudku
uréenia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam alebo tieZz nepriamo. V tomto konkrétnom konani
sa navrhovatelia voCi odporcom domahali uréenia, Ze do dedistva po nebohom Jurajovi D., nar. XX.
8. XXXX a zomrelom dfia XX. XX. XXXX patria Zalované pozemky. Z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané a to z pripojenych dedi€skych spisov, Ze navrhovatel 1-13 su opravnenymi dedi€mi po
nebohom I. D., nar. XX. 8. XXXX a zomr. dfia XX. XX. XXXX. Podla tvrdeni navrhovatelov I. D. spolu
so svojou manzelkou T. D., rod. V. kupili sporné pozemky od grofa Zichyho a dfia 29. 2. 1944 podali
Ziadost o vklad vlastnickeho prava titulom kupy, ktorej su€astou boli dva originaly kipnej zmluvy a dva
odpisy kupnej zmluvy. Napriek podaniu Ziadosti o vklad vlastnickeho prava titulom kupy na Okresnom
sude v Divine nedoslo k prislusnej pozemkovo-kniZznej vioZke k zmene v osobe vlastnika predmetnych
pozemkov a to pravdepodobne z dévodu vojnovych udalosti. Rodina D. aj napriek tejto skuto€nosti uziva
tieto pozemky ako svoje vlastné, pric¢om nikdy nemala pochybnosti o tom, Ze by boli vlastnikmi spornych
pozemkov o ¢om svedCia vypovede tak u€astnikov ako aj svedkov. Ako nahle ¢lovek vstupil na cudzi
pozemok bol na to upozorneny. Sud takisto vykonal ohliadku dfia 10. 5. 2013, pri€om mal za preukazané,
Ze navrhovatelia sa o sporny pozemok staraju, uzivaju ho a Zze maju k nemu citova vazbu.

Z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo
svojej moci, uziva tuto vec a pouziva uZzitky a plody z tejto veci, disponuje fou, pripadne vykonava
¢innost, ktora pripusta trvaly alebo opéatovny vykon. Tento objektivny stav je v niektorych pripadoch
doplneny aj subjektivnym presvedCenim drzitela, Zze vec, s ktorou naklada alebo pravo, ktoré vykonava
mu patri. V takomto pripade mozno hovorit' 0 opravnenej drzbe, ktora sa od neopravnenej drzby odliduje
prave subjektivnym stavom, existujucim v psychike drzitela a to jeho dobromyselnostou v tom, Ze
mu vec alebo pravo v skutku patri. Sud mal dostato&ne preukazané, Ze rodina Sarvasovych uvedené
pozemky uziva a to minimalne od roku 1935, kedy doslo k uzavretiu do¢asnych kipno-predajnych zmlav.
UZivanie uvedenych pozemkov bolo preukazané vypocutim ucastnikov konania, vysluchom svedkoyv,
ako aj ohliadky na mieste samom. Listinné dékazy a to kipnu zmluvu sa sudu nepodarilo zabezpecit' ale
ich existencia bola preukazana a to najma svedeckymi vypovedami ale predovdetkym tym, Zze sudastou
Ziadosti o vklad vlastnickeho prava titulom kupy boli dva originaly zmluvy a dva odpisy a ako je zname
zo su€asného fungovania sudov v pripade, pokial by Ziadost' neobsahovala uvedené prilohy, tieto by boli
zo ziadosti vySkrtnuté. Sud ma teda za to, Ze original kipnej zmluvy existoval, avdak najma z dévodu
vojnovych udalosti sa nezachoval, o uviedol aj Statny archiv v Banskej Bystrici.

Podla § 40 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik, pisomna forma je potrebna pri
pravnych ukonoch a pravach k nehnutelnostiam, okrem toho, ak ide o ngjom rodinného domdéeka alebo
inej podobnej stavby, alebo len €ast budovy.

Podla § 1 ods. 1 veta prva Zakona ¢&. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a prenajmoch
polnohospodarskej a lesnej pddy na prevod nehnutelnosti a na prenajom polnohospodarskej alebo
lesnej pbdy je potrebné privolenie Okresného narodného vyboru.

Podla § 115 Zakona €. 141/1950 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, vydrzanim mozno nadobudnut viastnicke
pravo ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla § 116 ods. 1 Zakona &. 141/1950 Zb. Obg¢ianskeho zakonnika, vlastnicke pravo k hnutelnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnene (145) a nepretrzite 3 roky; ak ide o hnutelna vec, je potrebna vydrzacia
doba 10 rocna.



Podla § 145 ods. 1 a 2 Zakona €. 141/1950 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri je drzitelom opravneny. V
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 854 Obcianskeho zakonnika (prechodné a zruSovacie ustanovenia k upravam, ucinnym od
1. 4. 1964) pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanovenia tohto zakona aj pravne vztahy,
vzniknuté pre 1. 4. 1964 vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky tym vzniknuté pred 1. 4. 1964 sa
v3ak posudzuju podla doterajsich predpisov.

Podla § 865 ods. 1 Oblianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k Upravam, u€innym od 1. 4. 1983)
pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy, vzniknuté v ¢ase
od 1. 4. 1964 do 1. 4. 1983.

Podla § 868 Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k dpravam, u€innym od 1. 4. 1992 Zakon
€.509/1991 Zb.) pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanovenia tohto zakona aj pravne vztahy,
vzniknuté pred 1. 1. 1992; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. 1. 1992
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Sud tu poukazuje na odbévodnenie Uznesenia KS BB ¢.k. 17Co 636/2013-239, kde KS konstatoval,
Ze |. D. nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku ani vydrzanim, pretoZe drzby
sa chopil pravdepodobne na zaklade ustnej darovacej zmluvy, hoci zakon jednoznacne pre darovaciu
zmluvu ohfadom nehnutelnosti vyZzadoval pisomnu formu a k prevodu sporného pozemku darovanim
nebolo dané ani privolenie byvalého Okresného narodného vyboru. Objektivne teda nemohol byt v
dobrej viere, ze sporny pozemok nadobuda do vlastnictva. Krajsky sud v Banskej Bystrici ziadal, aby
sud opatovne posudil, i sporny pozemok nadobudli vydrzanim pravni predchodcovia navrhovatelov, t.j.
JurajD.aT. D, rod. V.. Krajsky sud poukazoval na to, Ze podfa uhorského oby¢ajového prava platného
na Slovensku do 31. 12. 1950 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisania do pozemkove;j
knihy ten, kto nehnutefnost’ po dobu 32 rokov mal ako svoju pokojne v drzbe. Podobné podmienky pre
vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ur€oval aj tzv. stredny obCiansky zakonnik, podla ktorého
bolo mozné vydrzanim nadobudnut viastnicke pravo pri¢om ho mohol nadobudndt ten, kto opravnene
drzal nehnutelnd vec po dobu 10 rokov. Z prechodného ustanovenia § 566 Zakona €. 141/1950 Zb.
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze u vydrzania vlastnictva k nehnutefnym veciam dos$lo k nadobudnutiu
vlastnictva pokial vydrzacia doba zaCala plynut pred 1. 1. 1951 najneskér 1. 1. 1961, t.j. najneskér
uplynutim krat3ej vydrzacej doby, stanovenej tzv. strednym obc&ianskym zédkonnikom, pocitané od 1. 1.
1951. Na zaklade skutkovych zisteni je potrebné uviest, Ze I. D. a T. D., rod. V. vstupili do drzby a uZivania
sporného pozemku v roku 1935, na zaklade do&asnej predajno-kupnej zmluvy zo dfia 7. 7. 1935, ktora
bola podla obsahu zmluvou o buducej zmluve. Nasledne vo februari 1942 bola podana ziadost o vklad
vlastnickeho prava titulom kupy a skuto€nej drzby povodnym pozemkom parc. €. XXX/XX, XXX/XX,
XXX/XX v k.U. G., vytvoreny uvedenym geometrickym planom z pozemku vl. XXXX; prilohou Ziadosti
boli 4 kipno-predajné zmluvy (2 + 2 odpisy), 1 obecné svedectvo a 2 geometrické plany podla podace;j
peciatky bola Ziadost Okresného sudu v Divine doruena dna 29. 2. 1944. Svedkynia S. D. uviedla, Ze
k uzavretiu kipnej zmluvy doSlo na Vianoce roku , ked mala 12 rokov, teda v roku 1943, ked som ju
videla, hovorilo sa v nej o tychto pozemkoch, Ze sa bude posielat na Okresny sud Divin. Od decembra
1943 mozno preto podla sudu hovorit o dobromyselnej a poctivej drzbe sporného pozemku zo strany
pravnych predchodcov navrhovatelov, t.j. Juraja D. a T. D., rod. V., pretoZe v obdobi uplatfiovaného
tzv. intabulaéného principu podfa uhorského oby&ajového prava, i ked ich vlastnicke pravo nebolo
vloZzené do pozemkovej knihy a teda ho podla prava nenadobudli, tato skutocnost eSte bez dalSieho
sama o sebe neznamena, Ze nemohli sporny pozemok drZzat dobromyseflne. To je sama vedomost o
tom, Ze drzitel nie je v evidencii nehnutefnosti, zapisany ako vlastnik, eSte neznamena nedostatok jeho
dobromyselnosti a nemoznost’ vydrzania vlastnictva k spornému pozemku mimo pozemkovej knihy.
Pravni predchodcovia navrhovatela urobili vSetko pre to, aby vklad vlastnickeho prava v ich prospech
do pozemkovej knihy bol vykonany a spoliehali sa na riadny chod vtedy prislusnych organov (navyse
nadobudnutim Gc&innosti zdkona €. 141/1950 Zb. Obciansky z&konnik dria 1. 1. 1951 nevyhnutnost
vkladov vlastnickeho prava do pozemkovej knihy na jeho nadobudnutie zrusil a vlastnicke pravo sa
prevadzalo samotnou zmluvou). V tomto smere je potrebné prihliadnut aj na citovanu dobovu judikaturu,
ktora pri skuto¢nej drzbe predpoklada dobromyselnost a vyZadovala konkrétny dékaz nedobromyselne;j
drzby zo strany odporcu vydrzania. Aj ked predmetna kipna zmluva sa stratila, jej uzavretie mozno
dovodit’ z poznamky, uvedenej v Ziadosti o vklad vlastnickeho prava do pozemkovej knihy, vypovede



svedkyne Anny D. a v neposlednom rade zo spravania sa ucastnikov zmluvy po jej uzavreti. Na
preukazanie existencie zmluvy nie je nevyhnuté predloZenie jej originalu alebo képie, ale je mozné ju
preukazat aj nepriamymi dokazmi, priCom za dbékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi je mozné
zistit' stav veci, napriklad vysluch svedkov, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych oséb
a listiny; je potrebné prihliadnut’ predov8etkym na listiny, z ktorych sa existencia stratenej zmluvy javi
a tiez spravanim ucastnikov po uzavreti uvedenej zmluvy. Pravdepodobnost zaveru o strate uvedenej
kipnej zmluvy z decembra 1943 vyplyva aj zo spravy Statneho archivu Banska Bystrica - Lugenec
ohladom strat dékazového materialu v désledku vojnovych udalosti a prechodu frontu v decembri 1944 a
januari 1945. Na druhej strane v6la predavajuceho E. X. previest vlastnicke pravo k spornému pozemku
vyplyva okrem uzavretia doasnej kupnej zmluvy z roku 1935 aj zo skutoCnosti, ze 25. 4. 1933 dal
podnet na odpisanie pévodnej parcely €. 799 vl. XX pre k.0. G. do novej vl. XXXX pre k.u. G.. Nakolko
pravni predchodcovia navrhovatela I. D. a T. D., rod. V. v decembri 1943 vstupili do dobromyselne;j
drzby sporného pozemku, vydrzacia doba, platna podla uhorského oby€ajového prava, platného na
Slovensku v tom €ase v trvani 32 rokov by uplynula v decembri 1975. V désledku ustanovenia § 566
ods. 1, 2 v spojeni s § 116 ods. 1 Zakona €. 141/1950 Zb. Obdiansky zakonnik vSak uplynula uz
dna 1. 1. 1961, t.j. najneskdr uplynutim krat3ej vydrzacej doby, stanovenej tzv. strednym obcianskym
zakonnikom, pocitaného od 1. 1. 1951; ku dnu 1. 1. 1961 teda doSlo k vydrzaniu vlastnickeho prava zo
strany pravneho predchodcu navrhovatefla Juraja D., ktory sa tohto dia dozil, kedZze zomrel az 30. 12.
1982. Preto sporny pozemok patri do dedi¢stva po fiom. Pravna predchodkyha navrhovatelky Katarina
D., rod. V. sa uvedeného dha nedozila, pretoZze zomrela dia 19. 11. 1957 a do dediCstva po nej teda
pozemok nepatri, pretoZe za jej Zivota neboli splnené zdkonné podmienky vydrzania nevyhnutné na
jeho nadobudnutie. Su€asne nemozno v tejto suvislosti uvazovat ani o jej pravnych nastupcom, ktori by
si mohli v zmysle § 116 ods. 2 Zakona ¢&. 141/1950 Zb. Obdiansky zakonnik zapoditat jej drzbu, pretoze
podla vysledkov dokazovania jej nastupcom v drzbe mal byt od roku 1956 Jozef D., ktory v8ak na
okolnosti prevodu drzby na zaklade ustnej zmluvy nemohol byt dobromyselny, Ze sporny pozemok drzi
opravnene. O vstupe inych oséb do opravnenej drzby sporného pozemku po T. D. skutkové zistenia zo
spisu Okresného sudu nevyplyvaju. V tejto suvislosti sud poukazuje na vypovede navrhovatefov 1, 2, 4
a svedka Jana E., ktori zhodne uviedli, Ze oni povazovali za skuto¢ného vlastnika tychto pozemkov ich
starého otca I. D., nar. XXXX's tym, Ze az po jeho smrti tieto pozemky mali zostat' jeho synovi I. D.. Z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze sporny pozemok patril medzi tzv. nescudzitefné veci
v socialistickom vlastnictve; sporny pozemok preto bol v zmysle aplikacie § 115 Zakona €. 141/1950
Zb. obciansky zakonnik scudzitelnou vecou. Tvrdené vyvlastnenie aj pévodného pozemku parcely
€. 799 v k.u. G. v prospech Statu odporca Ziadnym spbésobom nepreukazal. Sporného pozemku sa
nedotkli ani dalSie pozemkoveé reformy po roku 1945. Pokial odporca v konani poukazuje na skuto¢nost,
Ze velkostatkar Stefan Zichy nemohol so spornym pozemkom volne nakladat, toto tvrdenie je sice
pravdivé, pretoZe aj na sporny pozemok bol v pozemno-kniznej viozke €. XXXX pre k.u. G. v roku
1924 vyznac&eny zabor zo strany Statu v zmysle ktorého scudzenie pozemku bolo mozné len s iradnym
suhlasom. Uvedena skutoénost v8ak sama o sebe nespdsobuje nemoznost dobromyselnej (pravej a
poctivej) drzby pravnych predchodcov navrhovatelov I. D. a T. D, rod. V.. Vyzna&enim zaboru zo strany
Statu pozemkovej knihy neprestal byt E. X. vlastnikom sporného pozemku a mohol s nim nakladat’ po
udeleni sthlasu Statneho pozemkového tradu v Prahe, resp. byvalého Ministerstva polnohospodarstva
v Prahe. Bez udelenia uradného suhlasu by bola zmluva sice neplatna pre rozpor so zakonom aj za
platnosti oby&ajového prava na Slovensku ale neplatnost pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie
je okolnostou, vylu€ujucou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Zo spisu vyplyva, Ze pravni
predchodcovia navrhovatela mali vedomost o potrebe ziskania uradného suhlasu na prevod sporného
pozemku, pretoZe s nim pocitala aj predajom kdpna zmluva z roku 1935; je preto pravdepodobné, Ze
takyto suhlas ziskali po uzavreti riadnej kiipnej zmluvy z decembra 1943. Zo spisu vyplyva, Ze Stefan
Zichy aj po vyznaceni zdboru v pozemkovej knihe v roku 1926 Studoval svoje pozemky. Na zaklade
tychto skuto€nosti mal sud za to, Ze bolo preukazané, Ze I. D., nar. XX. 8. XXXX a zomr. dfia XX. XX.
XXXX Zalované pozemky vydrzal ku diu 1. 1. 1961 a to uplynutim 10 ro¢nej vydrzacej lehoty podla
zakona €. 141/1950 Zb. Obcliansky zakonnik, ktora zacala plynut 1. 1. 1951. KedZe tento zomrel a
jeho pravnymi nastupcami su navrhovatelia 1 - 13 a Zalované pozemky neboli predmetom dedi¢ského
konania sud urgil, Ze tieto pozemky patria do dedi¢stva po nebohom Jurajovi Sarva3ovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 14 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. a popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (pokial zakon
pre podanie urcitého druhu nevyZzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované a treba ho predloZit
s potrebnym mnozstvom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
Ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



Manzel, ktory uzavretim manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela, méZze do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku na prislusnom oddeleni Uradu, povereného viest matriku poziadat o priezvisko
predchadzajuce.



