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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci obZalovaného Y. X., pre pregin
usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dfia 14.09.2015 sp. zn. 1T/227/2012, na verejnom zasadnuti konanom dfia
26.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.
Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Y. X., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom O. Y. &.XXX

odsudzuje:

Podla § 149 odsek 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa uklada obzalovanému aj trest zakazu ¢innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia, na rozdiel od obZaloby, uznal obZalovaného Y. X. za
vinného z precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a/ s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h/ Trestného zadkona v subehu s pre€inom neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.04.2012 v Case o 16,51 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. VW Golf, Ciernej
farby, evidenéného Cisla GA-348 BM vykonaval jazdu na ceste lll. Triedy €. 5727 v smere z obce
Mostova do obce Cierna Voda, kde v kilometri 12,2 pri prechadzani miernej pravotogivej zakruty sa
pohyboval nepovolenou rychlostou a zarover neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky a
svojim schopnostiam, kedy rychlostou najmenej 93 km/h. pravou stranou vozidla ziSiel z vozovky na
nespevnenu krajnicu, nasledne sa dostal spat na vozovku a prednou €astou svojho vozidla narazil do
zadnej Casti bicykla pred nim a pri pravom okraji cesty jazdiaceho cyklistu Y. D., ktorého v désledku
narazu vymrstilo na &elné sklo vozidla a dopadol na vozovku asi 20 m pred vozidlo, vodi¢ Y. X. s vozidlom
preSiel do protismeru, kde narazil do zabradlia mostu, bezprostredne potom pokraCoval v jazde a bez
poskytnutia potrebnej pomoci z miesta dopravnej nehody uSiel do miesta trvalého bydliska ¢im Y. D.
spOsobil mnohopoc&etné zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podfahol. ObZalovany Y. X. svojim



konanim porusil ustanovenia § 4 odsek 1 pism. ¢/, § 9 odsek 1, § 16 odsek 1, odsek 2 a § 66 odsek 2
pism. b/, pism. d/ Zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za tuto trestnu Cinnost ulozil obzalovanému podla § 149 odsek 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 odsek
2, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/, § 50 odsek 1 Trestného zdkona sa mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6 (3est) rokov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bola poSkodena H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. & XX, s
narokom na nahradu 8kody odkazana na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva rozsah vykonaného dokazovania ako aj obsah
jednotlivych dokazov a spdsob ich vyhodnotenia tiez to, akymi pravnymi Uvahami sa sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Na rozdiel od obZaloby sud |. stupria neposudil konanie obZalovaného ako precin usmrtenia podla § 149
odsek 4 Trestného zakona v subehu s pre€inom neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zékona, ale len ako precin usmrtenia podla § 149 odsek
1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona v
subehu s pre€inom neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona.

Rozhodnutie o vine obZalovaného zaloZil sud I. stupfia na zéklade vysledkov dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani, priCom vychadzal predovSetkym zo zaverov znaleckych posudkov znalcov
z odboru cestnej dopravy Ing. Antona Gustaru a doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD, na zaklade ktorych
mal jednoznacne preukazané, Ze obZalovany v inkriminovanom &ase a useku prekroCil maximalnu
povolenu rychlost s vozidlom zn. Golf a zarovefi sa dostatone nevenoval riadeniu motorového
vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke. Pri prechadzani pravotocivej zakruty predovdetkym
neprispdsobil rychlost svojho vozidla stavu a povahe vozovky ako aj svojim schopnostiam a zaroven sa
pohyboval rychlostou vyS§Sou ako povolenou, dostatoénym spdsobom sa nevenoval vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho sa takymto konanim dostal do koliznej situacie,
kedy jeho vozidlo sa stalo neovladatefné, pricom v zavere nehodového deja prednou €astou vozidla
narazil do zadnej Casti bicyklistu Y. D., jazdiaceho spravnym spdsobom pri okraji vozovky, spésobil
mu mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol. Po dopravnej nehode neposkytol
nebohému zdravotnu pomoc, z vozidla ani nevystupil a z miesta nehody odiSiel.

Na rozdiel od obzaloby sud I. stupfia nemal za jednoznacne a bezpochybne preukdzané, ze obZalovany
v inkriminovanom &ase viedol vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilt na takuto €innost. V tejto suvislosti
poukazal predovSetkym na znalecké posudky Doc. MUDr. Petra Kova¢a, PhD a Imrich lvicsicsa,
PhD a vypovede znalcov na hlavhom pojednavani, z ktorych vyplynulo, Zze tvrdenie obzalovaného o
dodato&nom poziti alkoholickych napojov méze byt pravdivé. Pre najpresnejsi spatny prepocet vypoctu
etanolu alkoholu v krvi, malo byt vySetrenie obZalovaného realizované na sebe nezavislymi dvomi
metodikami a to jednak dychovou skuskou a nasledne neodkladnym odberom krvi, €o v danom pripade,
organmi ¢innymi v trestnom konani, realizované nebolo.

Proti tomuto rozsudku podal zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a domahal sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu |. stupfa, aby o nej znovu konal a rozhodol. Dévodom takéhoto postupu ma byt
skuto€nost, Ze v ramci konania boli vo veci vypracované dva znalecké posudky z odvetvia toxikolégie.
Znalec Ing. Imrich Ivicsics, PhD vo svojich zaveroch skon$tatoval minimalne mnozstvo etanolu v krvi
obzalovaného v ¢ase skutku 1,62 promile aj to, Ze obzalovany musel pozit alkohol pred nehodou. Druhy
znalec doc. MUDr. Peter Kovac, PhD v znaleckom posudku spochybnil zavery znalca Ing. Imricha
Ivicsicsa, PhD, preto je dévodné pribrat do konania Ustav sidneho lekarstva a medicinskych expertiz v
Martine za u€elom vypracovania dalSieho znaleckého posudku, ktory navrh sud zamietol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora cestou svojej obhajkyne navrhol odvolanie
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut. V suvislosti s poZziadavkou prokuratora
na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku poukazal predovSetkym na to, znalec Ing. Imrich
Ivicsics, PhD, nespochybnil spravnost znaleckého posudku doc. MUDr. Peter Kovag, PhD, a Ze obaja
znalci sa zhodli na tom, Ze pre najpresnejSi spatny prepocet vypoctu etanolu v krvi malo byt vySetrenie
obzalovaného dvoma na sebe nezavislymi metodikami a to jednak dychovou skuskou a néasledne
neodkladnym odberom krvi, €o v danom pripade urobené nebolo.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu zastupca krajského prokuratora zotrval na dévodoch odvolania
okresného prokuratora, obzalovany aj jeho obhajkyfia zotrvali na navrhu zamietnut odvolanie
prokuratora ako neddévodné a to z dévodov vySSie uvedenych.



Krajsky sud, ako sud odvolaci na zaklade v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek | Trestného
poriadku, preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné v Casti tykajucej sa pravnej kvalifikacie konania obZalovaného a
poziadavky na doplnenie dokazovania dalSim znaleckym posudkom.

Prejednavanou trestnou vecou sa uz v minulosti odvolaci sud zaoberal, ked' svojim uznesenim zo dna
20.05.2014 sp. zn. 3To/20/2014, zruSil rozsudok okresného sudu zo dna 18.11.2013 a vec mu vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom tohto postupu bola predovietkym
poZiadavka nalezitého zistenia skutkového stavu, ked dovtedajSie skutkové zistenia sudu I. stupha
nepovazoval krajsky sud za dostatoéné najma s poukazom na znalecky posudok doc. MUDr. Petra
Kovaca, PhD, ktory bol predloZzeny sudu az v odvolacom konani.

Po zruSeni pévodného rozsudku vo veci sud |. stupfia vykonal dokazovanie nielen predloZzenym
znaleckym posudkom znalca doc. MUDr. Petra Kovaga, PhD ale aj vysluchom tohto znalca, tiez
znalca Ing. Imricha lvicsicsa, PhD, ktory podal vo veci prvy znalecky posudok, z ktorého dokazovania
vyplynulo, Ze na z&klade aktualnych poznatkov forenznej alkoholdgie nie je mozné jednoznalne a
nepochybne vyvratit obranu obZalovaného o dodatoénom poziti alkoholickych napojov najma z dévodu,
Ze pre najpresnejsi spatny prepocet vypoctu aj etanolu alkoholu v krvi nebolo vykonané vySetrenie
obzalovaného dvomi na sebe nezavislymi metodikami a to jednak dychovou skuskou a néasledne
neodkladnym odberom krvi.

Vysledky takto vykonaného dokazovania sud |. stupfia spravne vyhodnotil v prospech obZalovaného
a spravne kvalifikoval jeho konanie len ako pre€in usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona. S tymto postupom
okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach poukazuje na konkrétnu
Cast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Krajsky sud, za situacie, Ze sa dvaja znalci zhodli na tom, Ze presnému spatnému prepoctu vypoctu
etanolu v krvi obZalovaného a tak aj vyvrateniu obrany obZalovaného brani skutoénost, Ze napriek
pozitivnej dychovej skuske na alkohol bezprostredne po dopravnej nehode nebola obZalovanému
odobrata vzorka krvi na alkohol napriek tomu, Ze policaijti, ktori prisli do kontaktu s obZzalovanym ako prvi
po dopravnej nehode, citili v jeho dychu alkohol, v miestnosti kupelne videli zvratky, obZalovany chréal,
bol malatny nevladal sa postavit, stracal vedomie, preto mu zavolali zdravotni pomoc. S prihliadnutim
na nedostatok porovnavacej vzorky krvi na prepocet alkoholu povazoval v su€asnej dobe aj krajsky
sud poziadavku prokuratora na zruSenie veci za u€elom podania dalSieho znaleckého posudku za
nadbytocnu.

Naviac krajsky sud poukazuje na to, Ze prvy znalecky posudok vo veci Ing. Imricha lvicsicsa, PhD bol
podany uz dria 03.08.2012, obhajkyfia obZalovaného uz pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania
dna 25.09.2012 vyslovila potrebu dalSieho znaleckého posudku za u€elom zistenia alebo odstranenia
nejasnosti ohfadom &asu pozitia alkoholu obzalovanym, na ktort poZiadavku prokurator ani v konani
na sude . stupfia nereagoval.

Znalecky posudok znalca doc. MUDr. Petra Kovaca, PhD zabezpecila obhajoba, obaja vy3Sie uvedeni
znalci boli vypoluti na hlavhom pojednavani dfia 09.07.2014, kde konfrontovali vzajomne vysledky
vykonaného znaleckého dokazovania a dospeli k zhodnému zaveru, Ze nedostatok odberu krvi na
alkohol obZalovaného bezprostredne po nehode brani pravnemu spatnému prepoctu etanolu v krvi
obzalovaného v €ase dopravnej nehody. Prokurator vzniesol poZiadavku na vypracovanie dalSieho
znaleckého posudku Ustavom stdneho lekarstva a medicinskych expertiz v Martine az na hlavnom
pojednavani dia 14.09.2015, teda viac ako 2 mesiace po vysluchu znalcov. Takyto postup prokuratora
hodnotil krajsky sud ako jeho pasivitu v konani pred sudom |. stupfia, ktoru sud, pri zachovani zdsady
kontradiktérneho konania, nemézZe svojou €innostou nahradzat.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené povazoval krajsky sud pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného tak,
ako bola ustélena sudom |. stupfia za spravnu a zakonnu, tato zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania.

Vykonanym dokazovanim najma znaleckymi posudkami znalcami z odboru cestnej dopravy bolo
nepochybne preukazané, Zze obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla v kritickom ¢ase porusil délezitu
povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 4 odsek 1 pism. ¢/, § 9 odsek 1, § 16 odsek 1, odsek 2 a
§ 66 odsek 2 pism. b/, pism. d/ zdkona Narodnej rady SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov. Povinnosti vodi¢a porusil tym, Ze pri prechadzani miernej pravotoCivej zakruty sa
pohyboval nepovolenou rychlostou, zarover neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky ani
svojim schopnostiam. Pri rychlosti najmenej 93km za hodinu pravou stranou vozidla ziSiel z vozovky na
nespevnenu krajnicu, nasledne sa dostal spat na vozovku a prednou €astou svojho vozidla narazil do



zadnej Casti bicykla pred nim a pri pravom okraji vozovky jazdiaceho cyklistu Y. D., ktory mnohopoc&etnym
poraneniam na mieste nehody podfahol.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného aj ako precinu neposkytnutia pomoci podla
§ 178 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zadkona poukazuje krajsky sud
aj na poruSenie povinnosti vodi¢a, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 66 odsek 2 pism. b/, pism. d/ zak. €.
8/2009 Z. z. v zmysle ktorého je vodi¢ povinny poskytnut’ podla svojich schopnosti a moznosti zranenej
osobe prvi pomoc

a bezodkladne privolat zachrannu zdravotnu sluzbu a tiez zotrvat na mieste dopravnej nehody az do
prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo
po ohlaseni dopravnej nehody.

Pri preskimavani vyroku o treste dospel krajsky sud k zaveru, Ze napriek tomu, Ze sud |. stupfia spravne
ustalil pomer pritaZujucich a polah¢&ujucich okolnosti a v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona a ukladal
obzalovanému trest v ramci zakladnej trestnej sadzby, nemozno ulozeny podmienecny trest povazovat
za primerany.

UloZzeny podmienec&ny trest, aj za suCasného uloZenia trestu zakazu Cinnosti, nezohfadriuje osobu
obZzalovaného, okolnosti pripadu, viacnasobné porusenie povinnosti vodi¢a a vzniknuty neodstranitefny
nasledok - smrt iného UCastnika cestnej premavky a tak je v zrejmom rozpore aj s hfadiskami uréenymi
v zasadach pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Trestného zdkona. V zmysle tychto zasad je ucelom
trestu nielen generalna prevencia ale aj individualna prevencia a v neposlednom rade ma trest vyjadrit
aj moralne odsudenie pachatela.

Z tychto dévodov krajsky sud zrusil vyrok o treste a sam, postupom podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku, uloZil obZalovanému trest uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked mal za to, Ze pri
hodnoteni osoby obZalovaného je potrebné prihliadnut’ aj na zahladené odsudenie obZalovaného z
roku 2003, tiezZ na to, Ze dfia 26.04.2012 spésobil dopravnu nehodu, ktora bola rieSena ako priestupok
zadrzanim vodi¢ského preukazu postupom podfa § 70 odsek 1 pism. a/ zak. & 8/2009 Z. z., ktoré
skuto€nosti nasvedCuju na to, Ze Zalovana trestna €innost’ nie je ojedinelym excesom obZalovaného v
doprave.

Pri rozhodovani o treste krajsky sud tiez prihliadol na celkovy postoj obZalovaného k prejednavane;j
veci, na to, Zze z miesta nehody usiel bez snahy poskytnat poSkodenému pomoc a dospel k zaveru,
Ze ulozenie podmienecéného trestu je prilis mierne, je v rozpore s hladiskami uréenymi v zasadach pre
ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zakona. Za primerany vSetkym vy&8ie uvedenym hladiskam
povazoval krajsky sud z hlfadiska druhu a ucelu trestu len trest nepodmienecény, ktorého vymeru na
dolnej hranici trestnej sadzby povaZoval v prejednavanej veci za postacujucu nielen vzhladom na osobu
obzalovaného, na ktorého sa hladi ako na netrestaného, ale aj s poukazom na &asovy odstup, ktory
uplynul od spachania Zzalovaného skutku.

PretoZe obZalovany nebol za poslednych desat rokov vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny Cin, bol pre vykon tohto trestu v zmysle § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Nakolko sa obZalovany dopustil Zalovanej trestnej ¢innosti v suvislosti s €innostou vodi¢a a to poruSenim
dolezitych povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, krajsky sud mu ulozZil aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 6 rokov v zmysle § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého vymeru povazoval
vzhladom na poZziadavky Ucelu trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Trestného zakona za primerandu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



