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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci starostlivosti
o maloletd F.A. 8., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom ako matka, toho &asu dogasne prebyvajica v zariadeni
C. H.W.. 1., Q. Z. XXXX, XXX XX J., v konani zastipena sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, za G&asti rodiov maloletej: matky Y. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. XXXX/XX, C. a l. T. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, C., toho &asu L. G. R. N., vo veci
uloZenia vychovného opatrenia maloletej, takto

rozhodol:

Sid do¢asne odnima maloleti F.S., nar. XX.X.XXXX z osobnej starostlivosti matkya na
riadu jve maloletej pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych C. H., W.
I., Q. Z. C.. XXXX, XXX XX J., do doviSenia pInoletosti, t. j. do XX. X. XXXX.

Rodi¢om maloletej uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletej F. S., nar. XX.X.XXXX obom
so splatnostou do 20. prisludného kalendarneho mesiaca vopred docasne na uget A. C. H., neziskova
organizacia a to otcovi maloletej vo vySke 100,- Eur mesacne urenej pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Cadca ¢. konania 14P/107/2009-53 zo dria 26.8.2009 a matke malolete;
vo vySke 60,- Eur mesacne a to s ucinnostou od 20.11.2015.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na nariadenie predbezného opatrenia Okresny
sud Cadca pravoplatnym uznesenim &. k. 10PPOm/2/2015-8 zo dfia 20.11.2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym maloletd F. S., nar. XX.X.XXXX v zaujme ochrany jej zdravého vyvoja do¢asne zveril
do starostlivosti zariadenia W..I.. C. H., Q. Z. XXXX, XXX XX J..

Uznesenim €. k. 12P/4/2015-15 zo dfia 27.1.2016 rozhodol sud postupom podfa ust. § 81 ods.1, ods. 3
zékona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP*) i o zacati
konania vo veci starostlivosti o maloletého - o uloZenie vychovného opatrenia maloletému podla § 37
z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®).

Maloleta Beata bola podia pisomného oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca na
zaklade cit. predbezného opatrenia sidu umiestnena v uréenom zariadeni dria 20.11.2015.

Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane preSetrenia pomerov maloletého prostrednictvom ustanoveného kolizneho
opatrovnika, vyZiadanim spravy o maloletej od zariadenia Cisty defi n.o. a oboznamenia sa s obsahom



spisového materialu vo veci 10PPOm/2/2015 vratane spravy oSetrujucej odbornej lekarky maloletej
a obsahom sudnych spisov o predchadzajucich konaniach vo veci starostlivosti o maloletd, osobitne
so spisom z posledného predchadzajuceho konania sp. zn. 14P/107/2009, vykonal dokazovanie na
pojednavani vo veci samej diia 26.4.2016.

Kolizny opatrovnik v sulade s odporu€enim neziskovej organizacie a so suhlasom oboch rodicov
maloletej odporucil sudu rozhodnut o vychovnom opatreni nariadenim pobytu maloletej v stredisku pre
drogovo zavislych C. H. W..I.. do dovf$enia plnoletosti t.j. do 22.6.2016 s u&innostou od jeho prevzatia
tymto zariadenim na zaklade predbezného opatrenia sudu, tj. diom 20.11.2015. Rodi¢ia maloletej
suhlasili s vychovnym opatrenim a pobytom mal. F. v zariadeni do dovfSenia plnoletosti.

Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je konanie, ktoré moze sud zac€at' i bez navrhu (§ 81 ods.1
OSP) a v ktorom navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti, sledujuc pritom v
zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20.
novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov
oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni neskordich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. Zakona o
rodine najlepsi zaujem maloletého dietata.

Sud v konani vo veci starostlivosti o maloletu - o uloZenie vychovného opatrenia maloletej do¢asnym
odriatim maloletej F. z osobnej starostlivosti matky a nariadenim maloletej pobyt v resocializatnom
stredisku pre drogovo zavislych - aplikoval ustanovenia §§ 35 a nasl., § 37 ods.1, ods.3 pism. c) Zakona
o rodine a ust. §§ 176 a nasl. OSP.

Podla § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v resocializanom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti U&innost vychovného opatrenia po uplynuti
obdobia ,ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel.
Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého
dietata.

Sud sucasne uloZil obom rodi€om maloletej povinnost hradit vyzivné na ucet neziskovej organizacie v
nadvaznosti na ust. § 81 zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z. z..

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 81 ods.1 OSP.

PretoZze po tom, ako na pojednavani vo veci dfia 26.4.2016, uskutoCnenom za osobnej ucasti
oboch rodi¢ov maloletej Beaty a poverenej zastupkyne kolizneho opatrovnika maloletého sud vyhlasil
rozsudok, sa nasledne vSetci voci sudu vyslovne vzdali odvolania proti rozsudku v tejto veci (§ 207 ods.1
OSP), vyhotovuje sud skratené oddévodnenie tohto rozsudku, v zakonom uréenom rozsahu podla ust.
§ 157 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbezne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov) - (§ 251 ods.1 OSP).

Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 207 ods.1 OSP).



