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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudkyrnou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci Zalobcu
Z. C., nar. XX XX.XXXX, bytom S. H. XXX/XX, F. R., proti zalovanej Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
H. XXX/XX, F. R., o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 26.02.2016 Zalobca Ziadal, aby sud urdil Zalovanej povinnost platit
Zalobcovi manzelské vyZivné vo vySke 90,-- eur mesacne. ManZelské vyzivné Ziadal priznat’s poukazom
na nepriaznivu finanénu situaciu, ked je nezamestnany po tom, ¢o sa vratil z vykonu trestu a Zzalovana
odila zo spolo¢nej domacnosti. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX, ktoré doposial
trva.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

Zalovana sa pojednavania vo veci nezt&astnila, neudast ziadnym spdsobom neospravedinila napriek
riadne vykazanému doruéenia predvolania na pojednavanie. V zmysle § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalovane;j.

Zalobca na pojednavani Ziadal, aby sud priznal manzelské vyzivné od 16.10.2015 do zmeny pomerov.
Uviedol, Ze od navratu z vykonu trestu odnatia slobody je nezamestnany, neméze si najst pracu. Pobera
iba davku v hmotnej nidzi vo vyske 56,60 eur. Zalovana odisla zo spolo&nej domacnosti 17.10.2015.
Nevedel sa vyjadrit, €i Zalovana v sucasnosti pracuje. Uviedol, Ze v minulosti pracovala v spoloénosti
Nord vo Svite, kde dosahovala prijem 500,-- eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobcu, listinny dékazmi: sobasnym listom, potvrdenim
0 poberani pomoci v hmotnej nudzi, rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 10C 445/2015
z 18.11.2015 a ostatnymi listinnymi dokazmi, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

Ugastnici konania diia XX.XX.XXXX uzatvorili manzelstvo. Manzelstvo doposial trva. Z manzelstva
pochadzaju tri pinoleté deti. Zalobca sa dia 16.10.2015 vratil z vykonu trestu odriatia slobody, od toho
gasu je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny. Pobera davku v hmotnej
nadzi vo vyske 56,60 eur. Zalovana podla vyjadrenia Zalobcu po tom, o sa vrétil z vykonu trestu odiiatia
slobody, odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Od toho €asu u€astnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti.
Zalobca obyva jedno poschodie rodinného domu, v ktorom druhé poschodie obyva brat Zalobcu. Zalobca



sa nevedel vyjadrit, ¢i Zalovana pracuje, tvrdil, Ze v minulosti pracovala v spolo€nosti Nord vo Svite,
kde dosahovala prijem cca 500,-- eur mesacne. Zalovana ziadnym spésobom nepreukazala finan¢nu
situaciu.

Okresny sud Poprad rozsudkom z 18.11.2015 zamietol Zalobu uc€astnikov konania o uréenie
manzelského vyzivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.02.2016.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Zalobca v zmysle § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal v konani, Ze jeho
Zivotna Uroven je niz$ia ako Zivotna Uroven Zalovanej. Zalobca sice v podanej Zalobe poukazoval na
skuto€nost, Ze Zalovana v minulosti pracovala v spolo¢nosti Nord vo Svite, kde dosahovala prijem 500,--
eur mesacne. Ziadnym spdsobom vSak nepreukazal, Ze takyto prijem dosahuje Zalovana aj v su¢asnosti.
NavySe v konani bolo preukdzané, Zze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu,
nepomahaju si. Preto uréenie manzelského vyzivného pre Zalobcu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Za obdobie od 16.10.2015 do podania Zaloby dfa 26.02.2016 nemozno priznat manzelské vyzivné v
zmysle § 77 Zakona o rodine, ked pravo na vyZivné mozno priznat len odo dna zacatia sudneho konania
s vynimkou vyzivného pre mal. deti.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, citovanu pravnu Upravu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku Uspesnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej trovy konania nevznikli.

Zalobca bol v konani osobne oslobodeny od poplatku z navrhu na za&atie konania. V konani bola
uspedna Zalovana. V zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov sud nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku Zalovanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



