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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému J. Z., v konani
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 18.01.2016, sp. zn. 7PP/230/2015, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 26.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. Z., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona,
a to jednak vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a jednak na skuto€nost,
Ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej Cinnosti. Prihliadol na zavaznost a charakter
spachanej trestnej Cinnosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti, kedZe odsudeny sa uz spolu 10-krat dopustil spachania trestnej €innosti.
Z tohto mozno vyvodit jednoznalny zaver, Ze pachanie trestnej Cinnosti nie je len jednorazovym
vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale Zze sa jedna o osobu kriminalne naruSenu, ktora opakovane
pacha trestnu €innost. V osobe odsudeného ide o Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta
majetkovej trestnej €innosti a ani opakované odsudenia neviedli k jeho naprave. DéleZitou skuto&nostou
je aj to, ze odsudeny uz v minulosti bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
no aj potom sa dopustil pachania trestnej €innosti. Od odsudeného teda nie je mozné oCakavat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Na zéklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava nepodmieneény
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/103/2013
v trvani 2 (dva) roky pre trestny &in podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, ktory vykonal dfia
27.10.2015 a trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll.



sp. zn. 1T/135/2014, zo dia 28.01.2015 pre predin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfla
§ 194 odsek 1 Trestného zakona v trvani 6 (Sest) mesiacov. Predpokladany koniec vykonu trestu ma
uréeny na den 27.04.2016.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného podas
vykonu trestu je na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok dodrZiava, ¢asovy rozvrh dia reSpektuje.
Poc&as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Pracovne je zaradeny
na pracovisko so zameranim na spracovanie suSeného ovocia, kde podava dobré pracovné vykony.
Resocializacna prognéza odsudeného sa vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej
priazniva z doévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane péachal trestnu &innost, priznal
experimentovanie s drogami, gambling a nie je vyu€eny. Stanovené ciele zaobchadzania programu su
Ciasto¢ne plnené, nakolko pocas vykonu trestu mu nebola udelena Ziadna disciplinarna odmena.

Osobu odsudeného je nutné hodnotit’ aj z hladiska predchadzajucich odsudeni. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Zze celkove bol 10-krat sudne trestany, vo vacsine pripadov mu boli ukladané nepodmieneéné
tresty odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdzZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze odstdeny nespifia podmienky citovaného ustanovenia § 66 odsek 1
Trestného zakona potrebné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko nie
je mozné od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



