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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: E. I., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C., Z. E. XX, proti odporcovi: Q. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., Z. E. XXX/XX, za
Ucasti maloletého Q. 1., nar. XX. XX. XXXX a maloletej F. I., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., o navrhu na zaplatenie
zameskaného vyzivného, o odvolani navrhovatelka proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 03.
12. 2015 ¢&. k. 6P/13/2015 - 50, takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok okresnéhosudu a vecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh matky na zaplatenie zameskaného vyzivného zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze sud nemohol rozhodovat
o0 zame8kanom vyZivnom za navrhovatelkou uvadzané obdobie, pretoZe na toto obdobie vyzivné ani
nebolo vzajomne medzi rodiémi maloletych deti dohodnuté a ani nebolo na toto obdobie sidom urené.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka - matka maloletych deti. Ziadala
rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne tento
zmenit a pre maloleté deti priznat zameskané vyzivné. S rozhodnutim okresného sudu nesuhlasila.
Poukazovala nato, Ze sa domahala zameskaného vyZivného za obdobie od 01. 08. 2014 do 30. 11.2014.
V tomto obdobi otec maloletych deti vyZivné na deti neplatil, od augusta 2014 totiZz s otcom maloletych
deti nezije v spolonej domacnosti. Otec, napriek tomu, Ze bol riadne zamestnany a jeho prijem bol
najmenej okolo 1 000,- Eur, si neplnil vyzZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom, preto narok
na vyzivné pre maloleté deti za obdobie od 01. 08. 2014 do 30. 11. 2014 je dany a okresny sud mal o
tomto naroku rozhodnut. Podla jej ndzoru nebol dévod k tomu, aby bol navrh zamietnuty.

Na odvolanie matky maloletych deti sa vyjadril odporca, ktory poukazoval na to, Ze do mesiaca
september 2014 prispieval na chod doméacnosti, prifom matka disponovala aj s u¢tom, z ktorého vybrala
urcité finanéné Ciastky, zrusila tieZ poistku a peniaze si nechala poukazat na jej meno. Okrem toho dal
matke deti dfia 09. 11. 2014 sumu 200,- Eur. Taktiez v mesiaci december 2014 mal odovzdat matke
maloletych deti sumu 100,- Eur. Tvrdenia matky maloletych deti preto nepovazoval za dévodné.

Na vyjadrenie odporcu - otca maloletych deti reagovala matka, ktord poukazala na to, Ze sice vybrala
sumu 250,- Eur zo spolo&ného uctu, o tomto vdak otca informovala a finan&né prostriedky boli pouZzité na
poplatky pre maloleté deti v suvislosti s navstevou Skoly. Je pravdou, Ze zrusila aj svoju Zivotnu poistku,
avSak tieto peniaze poukazala na ucet maloletého syna, ktory ma zaloZeny v banke. Tvrdenia otca
maloletych deti preto nepovazovala za dévodné a Ziadala rozhodnut v zmysle podaného odvolacieho
navrhu.



Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto je pripojeny spis U€astnikov konania sp. zn. 6P/38/2014, v ktorom sa
viedlo konanie o rozvod manzelstva medzi E. |. a Q. |., su€astou ktorého bola aj Uprava prav a povinnosti
vo vztahu k maloletym detom na &as po rozvode. Navrh na rozvod manzelstva bol na Okresny sud
Zvolen pod touto spisovou znackou podany dfia 04. 11. 2014. Vo veci samej rozhodol Okresny sud
Zvolen rozsudkom zo dia 19. 03. 2015 €. k. 6P/38/2014 - 78, ktorym manzelstvo navrhovatelky E. |. a
odporcu Q. I. rozviedol, maloleté deti, Q., nar. XX. XX. XXXX a F., nar. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode
zveril do vychovy a osobnej starostlivosti matke a odporcovi, ako otcovi maloletych deti, ulozil povinnost
platit vyzivné na maloletého Q., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 170,- Eur mesacne a maloletu F., nar. XX.
XX. XXXX vo vyske 130,- Eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky, pocinajuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal. Podla zaznamu
v spise rozsudok sa stal pravoplatnym drfiom 22. 04. 2015.

Zo spisu sp. zn. 6P/38/2014, najma z vypovede navrhovatelky na pojednavani dia 19. 03. 2015 (€. I.
74) vyplyva, Ze od augusta 2014 ucastnici spolu neziju, pretoZze odporca - otec maloletych deti pracoval
v T. a od tohto mesiaca sa uz do spolo€nej domacnosti nevratil. Tuto vypoved matky maloletych deti,
ako navrhovatelky v konani o rozvod manzelstva, odporca nevyvratil. S rozvodom manzelstva suhlasil.
Suhlasil aj s tym, aby maloleté deti boli zverené do vychovy matky a taktieZz sa pripojil k navrhu na
vyzivne, ktoré poZadovala matka vo vztahu k odporcovi na vyZivu maloletych deti.

Obsahom uvedeného spisu nebolo vyvratené tvrdenie matky maloletych deti, Ze od augusta 2014 nezila
s otcom maloletych deti uz v spolo&nej domacnosti.

Podanym navrhom v tejto veci uplatfiovala matka maloletych deti vyZivné pre maloleté deti za obdobie
od augusta 2014 do 30. 11. 2014. Za uvedené obdobie povaZovala pre maloleté deti vyZivné vo vyske
1 200,- Eur, teda 4 x 300,- Eur. Vychadzala pritom z vyzivného, na ktorom sa matka dohodla s otcom
maloletych deti v konani o rozvod manzelstva, teda z vyzivného na maloletého Q. vo vySke 170,- Eur
a maloletu F. vo vySke 130,- Eur.

Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze vyzivné uplatnené matkou maloletych deti
nepriznal z dévodu, Ze za poZadované obdobie od 01. 08. 2014 do 30. 11.2014 nebola uzavreta dohoda
rodiCov o vyZivhom a ani nebolo sidom urené vyzivné.

S takymto zaverom okresného sudu nie je mozné suhlasit. Tak ako vyplyva z pripojeného spisu o rozvode
manzelstva u€astnikov konania, tak od augusta 2014 uz matka maloletych deti s otcom maloletych deti
nezila v spolo€nej domacnosti. Tato okolnost nebola v konani o rozvod manzelstva spochybnena a
popreta ani otcom maloletych deti.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Ak rodicia maloletych deti Zili v spolo&nej domacnosti, aviak otec maloletych deti pracoval v T. a
nasledne od mesiaca august 2014 sa do spolo€nej domacnosti uz nevratil, tak tato okolnost neznamena,
Ze by nemal vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom za obdobie od 01. 08. 2014 do 30.
11. 2014 tak, ako pozadovala matka maloletych deti. Vyzivovacia povinnost otca maloletych deti vo
vztahu k maloletym detom teda nadalej trvala bez toho, Ze by bolo potrebné sudne rozhodnutie alebo
dohoda rodiCov. Predpoklad bol, Ze otec si mohol vyZivovaciu povinnost' vo vztahu k maloletym detom
plnit’ aj bez toho, Ze by Zil v spolo&nej domacnosti s matkou maloletych deti. Ak sa otec maloletych deti
rozhodol, Ze sa do spolo¢nej domacnosti uz nevrati z dévodu, Ze si nadiel nova znamost, €o bolo neskor
aj dévodom rozvratu vztahov medzi rodi€mi maloletych deti a v kone€nom ddsledku viedlo k rozvodu
manzelstva, tak na zaklade podaného navrhu navrhovatelkou - matkou maloletych deti bolo potrebné
ustalit, ¢i za sledované obdobie od 01. 08. 2014 do 30.11. 2014 tak, ako poZadovala matka, je dévod
na to, aby poZadovala vyZivné pre svoje maloleté deti.



Matka maloletych deti tvrdi, Ze otec si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom neplnil,
pricom otec maloletych deti sa brani tym, Ze tito vyZivovaciu povinnost' si splnil, pretoZze matka pouZzila
aj spolocné financné prostriedky a ¢ast finanénych prostriedkov jej aj odovzdal.

Okresny sud sa vzhladom na podany navrh matkou maloletych deti mal preto zaoberat' tym, aké boli
odbvodnené potreby maloletych deti za uvedené obdobie, aké boli schopnosti a moznosti obidvoch
rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletych deti a pokial otec maloletych deti neZil v spolo&nej domacnosti,
tak &i nejakym spdsobom sa podiefal na vyZivhom vo vztahu k maloletym detom. Tuto jeho povinnost je
potrebné posudit podla toho, aky rozsah vyZivovacej povinnosti by pripadal pre maloleté deti za sporné
obdobie, teda ¢&i v rovnakom rozsahu ako bolo uvedené v rozsudku o rozvode.

Je nesporné, Ze matka maloletych deti, ak si otec neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, sa mohla navrhom
domahat tejto vyzivovacej povinnosti v prospech maloletych deti za obdobie pred pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania, lebo by ilo o dlh na zameSkanom vyZivhom.

Podstatné je, ¢i za obdobie, za ktoré matka maloletych deti poZzadovala vyZivné pre maloleté deti a otec
s matkou maloletych deti, nezil v spolo¢nej domacnosti, si plnil vo vztahu k svojim detom svoju zakonnu
vyZivovaciu povinnost alebo nie.

Nie je preto podstatné, Zze neexistovala dohoda medzi rodi€émi maloletych deti ohfadom plnenia
vyzivovacej povinnosti alebo rozhodnutie, ktoré by stanovovalo vySku tejto vyZivovacej povinnosti. Pokial
totiz existovala zdkonna povinnost' obidvoch rodi€ov prispievat na vyZivu maloletych deti a matka
poukazovala na to, Ze otec vyZivné na maloleté deti neplatil a ona nebola schopna zabezpedit vietky
potreby maloletych deti, tak mal posudit sud, ¢i tieto tvrdenia matky maloletych deti su dévodné, &i otec
maloletych deti si skuto€ne plinil/neplnil svoju vyZivovaciu povinnost a v akom rozsahu by bolo vzhfadom
na schopnosti a moznosti obidvoch rodi€ov mozné, aby platil vyzivné na maloleté deti. Pokial by aj bola
poskytnuta Cast finanénych prostriedkov na vyZivu maloletych deti, bolo by mozZné toto posudzovat len
ako Ciasto€né plnenie na vyzivné, ak by otec mohol platit vyZivné na maloleté deti vo va¢Som rozsahu,
ako by bola poskytnuta urcita Ciastka na vyZivné pre maloleté deti.

S vysSie uvedenymi okolnostami sa mal preto okresny sud v konani vyporiadat a désledne ich posudit
s ohladom na to, &i v kone&nom ddsledku navrh matky maloletych deti je alebo nie je dovodny.

Z vySSie uvedenych dbvodov preto krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ak rozhodnutie bolo zrusené a ak vec bola vratena sudu prvého stuphna na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je tento viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.). V novom rozhodnuti

rozhodne okresny sud aj o ndhrade trov konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



