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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. . 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s. r .0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom v 1. rade
T. 8., G.. XX. XX. XXXX, K. L. M., O. XXX/X, v 2. rade C. 8., G.. XX. XX. XXXX, K. L. M. - O.V., N. O.
XXX/X, v konani o zaplatenie 5 493,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.radesu povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne 5 493,27
eur a Uroky z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 36,61 eur od 21. 09. 2011, zo sumy 35,08 eur od 21. 12.
2011, zo sumy 38,22 eur od 21. 01. 2012, zo sumy 38,64 eur od 21. 02. 2012, zo sumy 39,06 eur od 21.
03. 2012, zo sumy 39,48 eur od 21. 04. 2012, zo sumy 39,91 eur od 21. 05. 2012, zo sumy 40,34 eur od
21.06. 2012, zo sumy 40,78 eur od 21. 07. 2012, zo sumy 41,22 eur od 21. 08. 2012, zo sumy 41,67 eur
od 21. 09. 2012, zo sumy 42,12 eur od 21. 10. 2012, zo sumy 42,58 eur od 21. 11. 2012, zo sumy 43,04
eur od 21. 12. 2012, zo sumy 43,51 eur od 21. 01. 2013, zo sumy 43,89 eur od 21. 02. 2013, zo sumy
44,46 eur od 21. 03. 2013, zo sumy 44,49 eur od 21. 04. 2013, zo sumy 45,92 eur od 21. 06. 2013, zo
sumy 46,42 eur od 21. 07. 2013 do 11. 08. 2013 a zo sumy 4 503,48 eur od 12. 08. 2013 do zaplatenia v
mesacnych splatkach po 150,-eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky.

Navrhovatelovisa priznava nahrada trov konania z titulu sidneho poplatku 182,02 eur a nahrada
trov pravneho zastupenia 947,-eur (spolu 1 129,02 eur), ktoré su odporcovia v 1. a 2. rade povinni
zaplatit spoloéne a nerozdielne na uget Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s. r. o. Bratislava v
lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doruéenym sudu dfia 27. 08. 2014, uplatnil navrhovatel vo&i odporcom pohladavku
7 985,60 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zo dfia

27. 06. 2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a nim, ako postupnikom, doslo
k postupeniu pohladavky voci odporcom. Postupca a odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili dia 25. 04.
2008 Zmluvu ¢&. 333968036, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
Dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcom v 1. a 2. rade
penazné prostriedky. Zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom, a preto sa pravne vztahy zo Zmluvy
0 uvere spravuju Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu.
Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v takomto pripade neprichadzaju do uvahy ani pri posudzovani
otazok preml€ania. Pohladavka navrhovatela ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala
sumu 8 837,39 eur, ktora pozostava z istiny 7 487,06 eur, riadneho uroku 1 096,59 eur, uroku
z omeskania 255,74 eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze



vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postupenia pohladavky. Sumu 253,74 eur, predstavujucu urok
z omesSkania, si v tomto konani navrhovatel neuplatnil. Navrhovatel vdak vyslovne uviedol, Ze si v tomto
konani uplatiiuje iba splatky Uveru splatné od 20. 09. 2010 do 20. 04. 2018 v pocte 92 a v celkovej vyske
7 985,60 eur s tym, Ze splatky splatné od 20. 08. 2013 do 20. 04. 2018 sa stali splatnymi dria 11. 08.
2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Su€asne si uplatnil aj iroky z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne z jednotlivych dojednanych splatok, t. j. z 86,60 eur od 21. 09. 2010 do 11. 08.
2013 v kapitalizovanej sume 380,54 eur a od 12. 08. 2013 uroky z ome$kania 8,5 % roCne zo sumy
7 985,60 eur.

O tomto navrhu rozhodol tunajsi sud prvykrat rozsudkom 6C/114/2014-86 zo dnia 03. 02. 2015 tak,
Ze navrhu vyhovel Ciastotne, ked odporcov zaviazal zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 5
493,27 eur a uroky z omeskania 8,5 % ro€ne zo sumy 36,61 eur od 21. 09. 2011, zo sumy 35,08 eur od
21.12. 2011, zo sumy 38,22 eur od 21. 01. 2012, zo sumy 38,64 eur od 21. 02. 2012, zo sumy 39,06
eur od 21. 03. 2012, zo sumy 39,48 eur od 21. 04. 2012, zo sumy 39,91 eur od 21. 05. 2012, zo sumy
40,34 eur od 21. 06. 2012, zo sumy 40,78 eur od 21. 07. 2012, zo sumy 41,22 eur od 21. 08. 2012,
zo sumy 41,67 eur od 21. 09. 2012, zo sumy 42,12 eur od 21. 10. 2012, zo sumy 42,58 eur od 21. 11.
2012, zo sumy 43,04 eur od 21. 12. 2012, zo sumy 43,51 eur od 21. 01. 2013, zo sumy 43,89 eur od
21. 02. 2013, zo sumy 44,46 eur od 21. 03. 2013, zo sumy 44,49 eur od 21. 04. 2013, zo sumy 45,92
eur od 21. 06. 2013, zo sumy 46,42 eur od 21. 07. 2013 do 11. 08. 2013 a zo sumy 4 503,48 eur od
12. 08. 2013 do zaplatenia, v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud navrh
zamietol a rozhodol o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel aj odporkyfia v 2. rade. Navrhovatel podal odvolanie
proti vyroku, ktorym bol jeho ndvrh zamietnuty a odporkyfia v 2. rade proti vyroku, ktorym bola spolu
s odporcom v 1. rade zaviazana spoloCne a nerozdielne na uhradu istiny 5 493,27 eur spolu s
prislusenstvom.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom 10C0/215/2015-126 zo dia 29. 10. 2015 potvrdil rozsudok tunajsieho
sudu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelfa vo zvySnej Casti. Vo vyroku, ktorym boli
odporcovia v 1. a 2. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 5 493,27 eur spolu s
urokom z omeskania a vo vyroku o trovach konania, rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Pokial ide o zruSujuci vyrok, odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu, Ze sa désledne
nezaoberal rozhodujucimi argumentmi odporkyne v 2. rade, t. j., Ze nedoslo k platnému postupeniu
pohfadavky na navrhovatefa od jeho pravneho predchodcu Slovenskéa sporitelfia, a. s. Odvolaci sud
ulozil prvostupriovému sudu v dalSom konani posudzovat’ otazku postupenia pohfadavky aj v sulade
s ustanovenim § 92 ods. 7, resp. ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a vyhodnotit’ postupenie
pohladavky aj vzhfadom na dojednania obsiahnuté vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach pravneho
predchodcu navrhovatela pod bodom 18.14 z hladiska reSpektovania principov ochrany spotrebitela.
Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dfiom 03. 03. 2016.

Vzhladom na toto rozhodnutie odvolacieho sudu, bol navrh navrhovatefa pravoplatne zamietnuty v
Casti, pokial sa domahal voc&i odporcom priznania vys$sej sumy ako 5 493,27 eur s Urokmi z omeskania
Specifikovanymi vo vyroku rozsudku prvostupfiového sudu. Potom predmetom konania zostala istina 5
493,27 eur s prislusnymi urokmi z omeskania a trovy celého konania. Pokial preto navrhovatel podanim
s nazvom ,Ciastoéné spatvzatie navrhu na zadatie konania“, vypracovanym advokatskou kancelariou
dna 05. 04. 2016, zobral navrh berie spat v Casti istiny 1 041,60 eur a v Casti urokov z omeskania
vo vySke 215,44 eur a napriek tomu Ziadal zaviazat' odporcov v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne na
zaplatenie sumy 6 944,- eur spolu s urokmi z omeSkania od 21. 09. 2011 do 11. 08. 2013 vo vySke 165,10
eur a 8,5 % ro€ne zo sumy 6 944 - eur od 12. 08. 2013 do zaplatenia, jedna sa o podanie zmato¢né.
Nakolko aj pravny zastupca navrhovatela na pojednavani diia 12. 04. 2016 ziadal na uvedenu listinu
neprihliadat, sud vyhodnotil citované podanie navrhovatela zo dna 05. 04. 2016 ako bezpredmetné.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze pdzi¢ku si v Slovenskej sporitelni zobrali za trvania manzelstva vo vyske
175 000,- Sk. Uznal, Ze &ast z poskytnutych finanénych prostriedkov bola pouZzita na diZzoby, ktoré mal
este pred uzavretim manzelstva s odporkyfiou v spolognosti Eurotel a Globtel. Cast p6zi¢ky spotrebovali
spolu s odporkyrfiou na dovolenku v Taliansku a zvy3ok bol pouZity na kipu osobného motorového

vozidla a nejakych veci do doméacnosti. Uver splacal dovtedy, kym pracoval v spolognosti Eltek Liptovsky



Hradok, v dohodnutych splatkach po 70,-eur mesaéne. Ked ho v3ak z Elteku prepustili, nemal finanéné
prostriedky, a preto Uver prestal splacat. Poukazal na svoju nepriaznivu socialnu situaciu - je opat Zenaty
(manzelstvo s odporkyfiou v 2. rade medzi¢asom bolo rozvedené), so su€asnou manzelkou Q. ma 3-
mesacného syna a okrem toho plati vyZivné na dcéru z prvého manzelstva po 130,- eur mesacne.
Zaraba maximalne 420,- eur mesacne a jeho manzelka je na materskej dovolenke. Byvaju v podnajme,
za ktory mesacne platia 350,- eur.

Odporkyna v 2. rade namietala najma platnost postupenia pohladavky z dévodu, Ze postupenie nebolo
dojednané v Zmluve o uvere. Pokial takato moznost bola uvedena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach Slovenskej sporitelne, jedna sa o neprijatelnd zmluvnd podmienku a v zmysle § 53
ods. 5 Ob&. zak. je absolutne neplatna. Po tom, ako navrhovatel dodato€ne predlozil sidu oznamenie
pbvodného veritela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, pre pripad vyhovenia navrhu Ziadal splatky
maximalne vo vySke 45 - 50,- eur. Poukazala takisto na svoju nepriaznivu socialnu situaciu, nakoflko
dihu dobu po skon&eni materskej dovolenky bola nezamestnand, dva roky pracovala len brigadnicky a v
riadnom pracovnom pomere je zamestnana len od septembra 2015. Zardba mesacne 450,- eur, pricom
ma vyzivovaciu povinnost k dcére Z. S., ktora je zdravotne tazko postihnuta a v suvislosti s nepriaznivym
zdravotnym stavom dcéry, su na fiu vysoké finan€né vydavky. S dcérou byvaju v mestskom najomnom
byte, za ktory platia

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako veritel uzatvorila
dria 25. 04. 2008 s odporcami v 1. a 2. rade Zmluvu o splatkovom uvere &. 0333968036 (dalej len
.Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty spotrebitelsky bezucéelovy uver vo vyske
175 000,- Sk, dojednana bola 12,35 % ro¢na premenliva urokova sadzba, spracovatelsky poplatok 3
699,- Sk, poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne, mesacna splatka vo vyske 2 615,- Sk (86,80 eur).
Dojednanych bolo 120 splatok, prva splatka bola splatna 20. maja 2008 a kon€ena splatnost Uveru bola
stanovena na den 20. 04. 2018 s tym, Ze kazda splatka bola splatna k 20-temu driu v kalendarnom
mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena 14,55 %, celkové naklady spojené s iverom
boli vyCislené na 142 885,80 Sk.

Oznamenim zo dia 20. 05. 2013, zaslanym obidvom odporcom doporu€ene na adresu, ktord odporcovia
oznamili Slovenskej sporitefni (N. O. XXX/X, L. M.), Slovenska sporitelfia, a. s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku diiu 17. 05. 2013 s tym, Ze Uverovu pohfadavku ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti vy&islila Slovenska sporiteffia na 8 726,06 eur.

Dna 27. 06. 2013 uzatvorila Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a navrhovatel Zmluvu o postupeni
pohladavok ¢&. 0655/2013/CE, pricom z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze
postupena bola aj pohladavka, ktori mala Slovenska sporitelfia, a.s. vo&i odporcom v 1. a 2. rade, so
zostatkom 8 837,39 eur ku driu 27. 06. 2013, z €oho istina bola 7 487,06 eur a uroky celkom 1 350,33
eur, RU 1 096,59 eur. V tejto listine je su€asne uvedeny datum poslednej thrady 20. 05. 2013 vo vySke
50,- eur. Postupenie pohladavky oznamila Slovenska sporitelfia odporcom v 1. a 2. rade listom zo dna
09. 07. 2013.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“), veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

V zmysle § 91 ods. 1 zakona o bankach pohladavku, ktora nie je splatna, méze banka postupit na
tretiu osobu len so suhlasom diZznika. Suhlas odporcov s postupenim takejto pohladavky v konani
nebol preukazany. V bode 3.18.14 VVSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s. je
sice uvedeny vyslovny suhlas klienta s tym, Ze banka kedykolvek postupi akékolvek svoje pohladavky
bez ohladu na pravny vztah z ktorého vyplyvaju. VSeobecné obchodné podmienky vSak vypracovala
jednostranne banka, odporcovia, aj ked mali moznost oboznamit sa s tymito podmienkami, nemohli
ovplyvnit ich obsah, takZze sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
Ob¢. zak.). Nakolko sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, takéto ustanovenie obsiahnuté len vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle

§ 53 ods. 1 Ob&. zak., takZe v konani nebol preukazany suhlas odporcov s postiupenim pohladavky. V
pripade, ak banka nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohfadavky, méze postupit’ pohladavku
len v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla tohto ustanovenia je banka opravnena
postupit’ inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou, pohfadavku za predpokladu kumulativheho
splnenia dvoch podmienok a to splatnost postipenej pohlfadavky a predchadzajucu pisomnu vyzvu
banky dIZznikovi po tom, €o tento bol dlhSie, ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim
z&vazku. Dokazovanim vykonanym po tom, ako odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu bolo
preukazané, Ze banka - Slovenska sporitelfia, a. s., vyzvala odporcov v 1. a 2. rade listom zo dria 20.
05. 2013 na splatenie celého dlZzného uveru, ktory zosplatnila ku driu 17. 05. 2013. Nakolko z historie
uveru vyplyva, Ze odporcovia ho nesplacali od decembra 2011, bola splnena aj zakonom poZadovana
podmienka trvania omeSkania 90 dni. Nakolko odporcovia nereagovali na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti, dlh nezaplatili, Slovenska sporitelfia, a. s. bola opravnena postupit tuto pohladavku inému
subjektu a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pohladavka bola postupena po jej zosplatneni na zaklade
Zmluvy uzavretej s navrhovatefom dia 27. 06. 2013. Sud mal preto preukdzanu vecnu aktivnu
legitimaciu navrhovatela v tomto konani.

V désledku Ciasto€ného zamietnutia navrhu, sud rozhodoval o naroku navrhovatela na priznanie splatok,
ktoré mali zaplatit odporcovia od 20. 09. 2011 do zosplatnenia - vzhfadom na pravoplatny vyrok
rozsudku o zamietnuti navrhu, sud priznal navrhovatefovi naroky v rozsahu, ktory zodpoveda zistenému
zosplatneniu uveru ku dfiu 22. 07. 2013, hoci nasledne bolo zistené, Ze k zosplatneniu tveru doslo ku
dnu 17. 05. 2013.

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze odporcovia sa zaviazali splacat Uver v mesacnych splatkach
po 86,80 eur. Za obdobie od 20. 09. 2011 do zosplatnenia, t.j. do 07. 08. 2013, boli odporcovia povinni
zaplatit’ spolu 23 splatok po 86,80 eur, o je 1 996,40 eur. Podla Specifikacie navrhovatela, pripadalo z
tejto Ciastky na istinu 950,58 eur a na uroky 1 045,82 eur (pefiazny rozdiel vznikol z dévodu prepodtu
jednotlivych splatok konverznym kurzom, pretoZe navrhovatel tieto splatky vy¢islil v Sk). V' obdobi od
20. 09. 2011 do 07. 08. 2013 odporcovia zaplatili spolu 178,61 eur a to dfia 17. 10. 2011 Ciastku 70,- eur,
dna 14. 11. 2011 Ciastku 55,88 eur, dna 14. 12. 2011 ¢iastku 2,73 eur a diia 20. 05. 2013 Ciastku 50,- eur.
Podla Specifikacie navrhovatela, zo splatky splatnej dfia 20. 10. 2011 pripadala na istinu Ciastka 37,01
eur, zo splatky splatnej 20. 11. 2011 na istinu pripadala Ciastka 37,41 eur, zo splatky splatnej dria 20. 12.
2011 na istinu pripadala Ciastka 37,81 eur a zo splatky splatnej 20. 05. 2013 na istinu pripadala Ciastka
45,43 eur. Nakolko odporcovia neurcili inak, v zmysle § 566 ods. 2 Ob¢. zak. sa pri Ciasto€nom plneni
penazného dlhu plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky. Po zapoditani vy33ie
uvedenych platieb spolu vo vySke 178,61 eur, preto sud zapo¢ital na istinu 122,58 eur (na celu istinu
zo splatky 20. 10. 2011, 20. 11. 2011 a 20. 05. 2013 a na splatku splatna 20. 12. 2011 bola zapodcitana
platba 2,73 eur). Za obdobie od 20. 09. 2011 do zosplatnenia boli odporcovia povinni zaplatit' 1 996,40
eur (86,80 eur x 23 splatok) z ¢oho na istinu 950,58 eur, na uroky 1 045,82 eur. Vzhladom na &iastoéné
platby v tomto obdobi, sud zapocital na splatku istiny &iastku 122,58 eur a na uroky zvySok sumy 178,61,
teda Ciastku 56,03 eur. V dbsledku toho su odporcovia povinni doplatit za obdobie od 20. 09. 2011 do
20. 07. 2013 (vratane) Ciastku 1 817,79 eur, z toho na istinu 828,- eur.

Podla § 503 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.



Podla § 121 ods. 3 Ob&. zak., prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

V désledku vyhlasenia splatnosti celého Gveru ku driu 22. 07. 2013, boli odporcovia povinni zaplatit
navrhovatefovi dojednané splatky vratane urokov z uUveru, teda 1 817,79 eur. Od nasledujuceho dna
po zosplatneni v8ak uz navrhovatelovi nepatria Uroky z Uveru dojednané v Zmluve o splatkovom
Uvere (Urokova sadzba premenliva 12,35 % ro¢ne). Zmluvny urok, ako odplata za poskytnuté pefazné
prostriedky, totiZ prislicha veritefovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. KedZe dfiom zosplatnenia
sa stal splatnym cely uver, navrhovatelovi uz nepatria uroky z uveru od 22. 07. 2013 do zaplatenia.
Pokial preto navrhovatel Ziadal priznat po zosplatneni celého dlhu aj uroky z Gveru, v tejto &asti jeho
navrh nebol dévodny. Preto sud priznal navrhovatefovi po zosplatneni len tie sumy, ktoré z dojednanych
splatok pripadali na splatky uveru - podla Specifikacie navrhovatela za obdobie od 20. 08. 2013 do 20.
04.2018 z dojednanej mesacnej splatky pripadalo na istinu spolu 3 675,48 eur. Sud preto vyhovel navrhu
v Casti pokial sa navrhovatel domahal priznania istiny do zosplatnenia spolu s Urokom z Uveru vo vyske
1 817,79 eur a zosplatnenej istiny vo vySke 3 675,48 eur, t. j. spolu 5 493,27 eur. Z tejto sumy predstavuje
istina 4 503,48 eur a uroky z Uveru 989,84 eur.

Navrhovatel Ziadal priznat okrem istiny aj iroky z omeskania 8,75 % ro¢ne z jednotlivych mesaénych
splatok po 86,80 eur od nasledujuceho dia po splatnosti do 11. 08. 2013 v kapitalizovanej vyske 380,54
euraod 12. 08. 2013 do zaplatenia Ziadal priznat' uroky z omeSkania 8,75 % ro€ne zo sumy 7 985,60 eur.

V zmysle citovanej pravnej Upravy je potrebné rozliS8ovat zmluvné uroky a uroky z omeskania, na ktoré
vznika veritelovi pravo zo zdkona. Oneskorenym zaplatenim drokov z Uveru totiz nevznika veritefovi
pravo na dalSie uroky, t.j. uroky z omeskania (R 70/1995). Ob¢iansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik
totiz neumozniuju veritefovi pozadovat’ od diZznika Uroky z omeSkania pre pripad omeskania s platenim
iného prisludenstva pohladavky - urokov z averu (RC5/2006).

Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom k 31. 01. 2013

(v zmysle § 10c citovaného nariadenia zavazkovy vztah totiz vznikol pred 01. februarom 2013), vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Eurépskou centralnou bankou bola uréena zakladna urokova sadzba 1,5 % pre obdobie od 13. 07.
2011 do 08. 11. 2011, 1,25 % za obdobie od 09. 11. 2011 do 13. 12. 2011, 1 % od 14. 12. 2011 do
10. 07. 2012, 0,75 % od 11. 07. 2012 do 07. 05. 2013 a 0,5 % od 08. 05. 2013 do 13. 11. 2013.
Nakolko uroky z ome$kania predstavuju tito sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, navrhovatelom
uplatnené uroky z omeskania 8,5 % ro€ne nie su v rozpore so zakonom. Preto sud navrhovatelovi priznal
uroku v poZzadovanej vyske 8,5 % ro¢ne, ale iba z tej Casti mesacnych splatok, ktora podla Specifikacie
predloZenej navrhovatefom bola zapoditana na istinu, t. j. 36,61 eur na splatku splatnu 20. 09. 2011,
35,08 eur na splatku splatnad 20. 12. 2011 (po zapocitani platy 2,73 eur), 38,22 eur na splatku splatnd
20.01. 2012, 38,64 eur na splatku splatnu 20. 02. 2012, 39,06 eur na splatku splatna 20. 03. 2012, 39,48
eur na splatku splatnua 20. 04. 2012, 39,91 eur na splatku splatnu 20. 05. 2012, 40,34 eur na splatku
splatnu 20. 06. 2012, 40,78 eur na splatku splatnu 20. 07. 2012, 41,22 eur na splatku splatnu 20. 08.
2012, 41,67 eur na splatku splatnad 20. 09. 2012, 42,12 eur na splatku splatnu 20. 10. 2012, 42,58 eur na
splatku splatna 20. 11. 2012, 43,04 eur na splatku splatnd 20. 12. 2012, 43,51 eur na splatku splatnu 20.
01. 2013, 43,89 eur na splatku splatnu 20. 02. 2013, 44,46 eur na splatku splatnu 20. 03. 2013, 44,49
eur na splatku splatnud 20. 04. 2013, 45,92 eur na splatku splatnu 20. 06. 2013 a 46,42 eur na splatku
splatnu 20. 07. 2013. Uroky z omeskania z jednotlivych spléatok sud priznal od nasledujiceho dfia po ich
splatnosti do lehoty poZzadovanej navrhovatelom, t. j. do 11. 08. 2013.



Ku dnu 22. 07. 2013 navrhovatel zosplatnil cely dlh, pri€om po zosplatneni patria navrhovatelovi Uroky
z omeSkania len zo zosplatnenej istiny, o v danom pripade je 4 503,48 eur. Z dévodu zosplatnenia
odporcovia boli povinni splatit celd dlZznd sumu najneskér do 15 dni po dorueni oznamenia o
zosplatneni dlhu, t. j. 09. 08. 2013 a potom do omesSkania s touto sumou sa odporcovia dostali
nasledujucim dfiom, t. j. 10. 08. 2013. Navrhovatel Zziadal priznat Uroky z omeSkania od 12. 08. 2013, ¢im
bol sud viazany, a preto sud priznal navrhovatefovi poZzadované uroky 8,5 % ro€ne zo sumy 4 503,48
eur 12. 08. 2013 do zaplatenia.

Zmluvu o Uvere uzavreli obidvaja odporcovia ako dlznici za trvania ich manzelstva. Vo vztahu k
navrhovatefovi nie je pravne vyznamné, na aky ucel boli pouZité financné prostriedky z tohto uveru,
a preto sud zaviazal obidvoch odporcov na zaplatenie priznanej istiny spolu s urokmi z omes$kania
spoloéne a nerozdielne (§ 511 ObE&. zak.). Vzhladom na socialnu situaciu obidvoch odporcov a vysku
priznaného naroku, sud odporcom povolil na zaplatenie sumy 5 493,27 eur a priznanych Urokov z
omeskania splatky vo vyske 150,- eur mesacne. Tieto splatky su odporcovia povinni zaplatit vzdy do
konca tohto ktorého mesiaca (pokial finan&né prostriedky nebudu vkladané na ucet navrhovatela, ale
budu poukazované prostrednictvom pefiazného ustavu, v zmysle § 567 ods. 2 Ob&. zak. do konca toho
ktorého mesiaca musi byt splatka pripisana na ucet navrhovatela). Prva splatka bude splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a v pripade, Ze splatky nebudu splacané pravidelne a v
plnej vySke, nezaplatenim €o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dih naraz.

V priebehu konania si podla § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnili nahradu trov konania obidvaja u&astnici.
Vzhladom na vysledok konania, sud o nadhrade trov rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a tuto pomerne
rozdelil. Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcom istinu 7 985,60 eur, takZe priznanim istiny 5 493,27 eur sud
vyhovel navrhu v rozsahu 69 %. Po vzdjomnom zapocitani ispechu navrhovatela s jeho netuspechom
(31 %), priznal sud navrhovatelovi nahradu trov v rozsahu 38 %.

Navrhovatel zaplatil sidny poplatok za navrh 479,- eur a za odvolanie 149,50 eur. V odvolacom konani
vSak navrhovatel Uspesny nebol ani €iastoCne (vyrok, ktorym bol narok zamietnuty, odvolaci sud potvrdil
v celom rozsahu). Sud preto z titulu nadhrady trovy priznal navrhovatelovi pomernu €ast zaplateného
sudneho poplatku za navrh v rozsahu 38 %, teda 180,88 eur.

V konani bol navrhovatel zastupeny advokatskou kancelariou, ktorej patri odmena a nahrady v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska®).

V zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhlasky sud vychadzal z tarifnej hodnoty 7 985,60
eur za ukony vykonané advokatskou kancelariou do pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, t. j.
03. 03. 2016. V dosledku Ciastoéného zamietnutia navrhu nasledne pre ucely uréenia tarifnej odmeny
sud vychadzal z tarifnej hodnoty 5 493,27 eur. Z tarifnej hodnoty 7 985,60 eur predstavuje odmena za
jeden ukon pravnej sluzby 237,34 eur a z tarifnej hodnoty 5 493,27 eur je tarifna odmena za jeden ukon
pravnej sluzby 190,89 eur. Odmenu v8ak sud priznal len za u€elne vykonané ukony, a potom odmena vo
vySke 237,34 eur patri advokatskej kancelarii za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady
s klientom (pInomocenstvo zo dfia 07. 08. 2014), vypracovanie pisomného navrhu zo dia 15. 08. 2014,
ucast’ splnomocneného advokata na pojednavani tunajSieho sudu dria 02. 12. 2014 a 13. 01. 2015
a vypracovanie odvolania zo dna 25. 02. 2015 proti rozsudku tunajSieho sudu zo dria 03. 02. 2015.
Odmenu vo vyske 190,89 eur sud priznal advokatskej kancelarii za 2 ukony a to u€ast splnomocneného
advokata na pojednavani dna 12. 04. 2016 a u€ast advokatskej koncipientky na pojednavani dfia 26.
04. 2016. Za uvedené ukony advokatskej kancelarii patri spolu odmena 1 568,48 eur. Sud nepriznal
advokatskej kancelarii odmenu za uplatneny ukon pravnej sluzby a to pisomné podanie adresované
tunajSiemu sudu ako odpoved na vyzvu sudu zo dha 13. 10. 2014 a zo dna 10. 12. 2014. Obidvomi
tymito podaniami totiz navrhovatel len reagoval na vyzvu sudu, smerujucu k odstraneniu vad podania.
Nakolko navrhovatel bol od zaCiatku konania zastupeny advokatskou kancelariou, skuto¢nosti uvadzané
v podaniach zo dfa 31. 10. 2014 a 10. 12. 2014 mali byt obsiahnuté uz v navrhu na zacatie
konania. V zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. totiz ndvrh okrem v3eobecnych nalezZitosti ma obsahovat
pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti a oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava.
Sud nepriznal advokatskej kancelarii ani uplatnent odmenu za vyjadrenie k odvolaniu odporkyne v 2.
rade, nakolko aj ked advokatska kancelaria reagovala na odvolanie odporkyne v 2. rade, podanim zo dha
01. 04. 2015 s nazvom ,Vyjadrenie k odvolaniu®, v skuto¢nosti tato listina takéto vyjadrenie neobsahuje.



Navrhovatel, zastupeny advokatskou kancelariou, v fiom iba oznamil sudu, Ze trva na svojom odvolani
a rozsudok okresného sudu Ziadal preskumat a zmenit ho tak, Ze navrhu vyhovie, alebo zrudi a vec vrati
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Jedna sa teda vyslovene o formalistické podanie a nakolko
sa v hiom navrhovatel vébec nezaoberal tvrdeniami odporkyne v 2. rade v odvolani, za takyto ukon
advokatskej kancelarii odmena nepatri.

Podla § 16 ods. 3 vyhladky sud priznal advokatskej kancelarii za kazdy z vy$Sie oznagenych ukonov
pravnej sluzby aj nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné a to za
3 ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 eur, 2 ukony vykonané v roku 2015 po 8,39 eur a 2 ukony v roku
2016 po 8,58 eur, teda spolu 58,06 eur.

Podla § 15 vyhlasky advokat ma popri ndroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov a to
najma cestovného. Na pojednavaniach, ktoré sa uskutoé&nili dfia 02. 12. 2014 aj 13. 01. 2015, sa zu€astnil
advokat JUDr. Martin Zilka na zaklade plnomocenstva, ktoré mu udelila Advokéatska kancelaria TOMAS
KUSNIR, s. r. 0. Bratislava. Tento cestoval na obidve pojednéavania osobnym motorovym vozidlom zn.
Seat Leon, ev. . BB714EV, ktoré ma podla udajov v technickom preukaze priemernu spotrebu 5,2
litra 95 oktanového benzinu. V suvislosti s u¢astou advokata na kazdom z uvedenych pojednavani
bolo tymto motorovym vozidlom ubehnutych 174 km. Nahrada cestovnych vydavkov patri advokatovi vo
vyske stanovenej zakonom &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Vzhlfadom na pocet ubehnutych
kilometrov potom patri nahrada po 0,183 eur/1 km, €o pri obidvoch cestach predstavuje Ciastku 63,68 eur.
Okrem toho advokatovi patri v sulade so zakonom ¢&. 283/2002 Z. z. aj nahrada cestovnych vydavkov,
vynaloZenych na nakup pohonnych hmot. Advokat vo vyg€isleni trov uviedol cenu za liter paliva pri
obidvoch cestach 1,434 eur bez toho, aby predloZil doklad o tom, Ze za takuto cenu skuto€ne aj nakupil
pohonné hmoty. Sud potom vychadzal z priemernych cien pohonnych latok v Slovenskej republike,
vykazanej Statistickym uradom Slovenskej republiky, ked v 3. tyzdni roku 2015 bola priemerna cena
benzinu Natural 95 oktanového 1,278 eur/1 liter vratane spotrebnej dane a DPH a v 49. tyzdni v roku
2014 bola priemerna cena benzinu Natural 95 oktanového 1,373 eur/1 liter vratane spotrebnej dane a
DPH. Sud potom priznal ndhradu cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie dna 02. 12. 2014 vo
vySke 12,42 eur a dfia 13. 01. 2015 vo vyske 11,56 eur, spolu 23,98 eur, ¢o je cena vratane DPH. Na
pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dfia 12. 04. 2016, sa zU&astnil splnomocneny zastupca navrhovatefla,
advokat JUDr. Lukas Kovanic, s tym, Ze vo vyuc&tovani trov konania advokatska kancelaria oznamila, Ze
advokat cestoval na pojednavanie osobnym motorovym vozidlom zn. Audi AG, ev. €. KE684IN. Podla
technického preukazu toto motoroveé vozidlo méa priemernu spotrebu 5,0 litra NM/100 km, pri€om advokat
cestoval z KoSic do Liptovského MikulaSa a spat s tym, Ze jednym smerom bolo ubehnutych vzdy 169
km. V zmysle zakona ¢&. 283/2002 Z. z. potom advokatovi patri ndhrada po 0,183 eur za 338 km, €o
je 61,85 eur. Nakofko k vyué&tovaniu trov konania nebol pripojeny doklad o cene pohonnych hmot v
Case vykonania tejto cesty, sud vychadzal z priemernych cien pohonnych latok v Slovenskej republike,
vykazanej Statistickych dradom SR, t. j. z 0,992 eur/1 liter NM, pricom sa jedna o cenu vratane DPH.
Potom pri ubehnutych 338 km, priemernej spotrebe 5,0 litra/100 km a cene PHM 0,992 eur/1 liter,
predstavuje nahrada za pohonné hmoty 16,76 eur, vratane DPH.

Pojednavania dfia 26. 04. 2016 sa zuc¢astnila advokatska koncipientka splnomocneného zastupcu AK
PUCHALLA SLAVIK & partners s. r. 0., Mgr. lveta Oreni¢ova, ktora na pojednavani uviedla, Ze cestovala
osobnym motorovym vozidlom zn. ,Opel“. Napriek tomu vo vyucétovani trov konania bolo uvedené
osobné motorové vozidlo zn. Audi AG, ktoré advokatska koncipientka urcite na cestu nepouzila. Nakofko
navrhovatel nepredloZil technicky preukaz motorového vozidla pouzitého na tuto cestu a bez toho sud
nemohol vy¢€islit nahradu cestovnych vydavkov, priznal sud nahradu cestovnych vydavkov iba v rozsahu
hromadného dopravného prostriedku (rychlik), t. j. 7,24 eur za cestu jednym smerom, obojsmerne 14,48
eur. Spolu potom sud priznal za celé konanie z titulu nahrady cestovnych nakladov za spotrebované
pohonné hmoty 40,74 eur a cestovné vlakom 14,48 eur, t. j. 55,22 eur, vratane DPH.

Advokatovi patri za u€ast na pojednavani nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhladky za
ukony pravnej sluzby vykonavané v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to vo vySke 1/60-iny vypoc¢tového
zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu. Vzhlfadom na meniacu sa vySku vypoc&tového zakladu, ndhrada
za stratu Casu za kazdy polhodinu v roku 2014 predstavovala 13,40 eur, v roku 2015 sumu 13,98 eur
a v roku 2016 sumu 14,30 eur. JUDr. Martin Zilka ma sidlo advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, a
potom advokatovi patri nahrada za 6 zacatych polhodin stravenych cestou na pojednavanie a spat dha
02. 12. 2014 vo vySke 80,40 eur (6 x 13,40 eur) a za cestu v roku 2015 vo vySke 83,88 eur (6 x 13,98



eur). Pojednavania dia 12. 04. 2016 sa na tunajSom sude zuc€astnil advokat JUDr. Luka$ Kovani¢, ktory
ma sidlo v KoSiciach, takZe za &as straveny cestou na pojednavanie a spat, t. j. spolu 8 polhodin, patri
advokatovi ndhrada 114,40 eur (8 x 14,30 eur).

Sud nepriznal advokatskej kancelarii ndhradu za stratu Casu uplatnenu podla § 17 vyhlasky v suvislosti s
pojednavanim, ktoré sa uskutocnilo dfia 26. 04. 2016. Tohto pojednavania sa totiz nezuc€astnil advokat,
ale advokatska koncipientka Mgr. Iveta Oreni¢ova, pri€¢om zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
pravo na priznanie nahrady za stratu ¢asu advokatskemu koncipientovi. Pravo na nahradu za stratu
Casu advokatovi je upravené v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Toto ustanovenie v3ak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta (§ 63
ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 tohto zakona v pracovhom
pomere a jeho odmenovanie sa spravuje pracovnopravnymi predpismi. Advokatskej koncipientke, ktora
sa zucastnila pojednavania a je v pracovnopravnom vztahu s Advokatskou kancelariou PUCHALLA
SLAVIK & partners s. . 0., preto nie je mozné priznat nahradu za stratu éasu uplatnenu takisto vo vyske
114,40 eur.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody, potom trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v tomto konani
pozostavaju z odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 1 568,48 eur, z pauSalnej nahrady podla §
16 ods. 3 vyhladky 58,06 eur, nahrady cestovnych nakladov za ubehnuté kilometre 125,53 eur a nahrady
za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky vo vysSke 278,68 eur, ¢o je spolu 2 030,75 eur. Advokatska
kancelaria, ktord zastupuje navrhovatela v tomto konani, je platitefom DPH, a potom sa odmena a
nahrady spolu vo vyske 2 030,75 eur zvy3uju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o 20 % DPH, t. j. 0 406,15
eur, na sumu 2 436,90 eur. Okrem toho su€astou trov je aj nahrada cestovnych vydavkov vynaloZzenych
na nakup pohonnych hmét vo vyske 40,74 eur a ndhrada na cestovny listok 14,48 eur, spolu 55,22
eur, ¢o je suma vratane DPH. Celkom potom predstavuju trovy pravneho zastupenia, ktoré boli ucelne
vynaloZené v suvislosti so zastupovanim navrhovatela v tomto konani, vo vySke 2 492,12 eur. Vzhfadom
na vysledok konania, sud priznal navrhovatefovi nahradu tychto trov v rozsahu 38 %, €o je 947,- eur.

Priznana nahradu trov konania su odporcovia v 1. a 2. rade povinni zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne na
ucet Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s. r. o. Bratislava (§ 149 ods. 1 O. s. p.). Vzhladom na
socialnu situaciu odporcov a vySku priznanej nahrady, sud poskytol odporcom dlhSiu lehotu splatnosti,
t. j. 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



