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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v
pravnej veci navrhovatela: Debtinvest Limited, 33 Porter Road, P.O.Box 3169, PMB 103, Road Town,
Tortola, Britské Panenské ostrovy, zastupeny advokatskou kancelariou Nosko&Partners s.r.o., so sidlom
Podjavorinskej &. 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107 proti odporcovi: T. S., W. XX.XX.XXXX, I.E. L.,
W. F. N. XXX/X, XXX XX F., zastupeny opatrovni¢kou W. Q., L.H. M. I. L. Y., o zaplatenie 6.036,59 Eur
s prisluSenstvom a trov konania

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 6.036,59 Eur spolu s 9% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
5.191,45 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia, 362,00 Eur titulom nahrady trov konania na u¢et navrhovatela
vedeny v CSOB a.s., &islo uétu: 255109913/7500, VS: 284647198 a 523,73 Eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia navrhovatela na Ucet pravneho zastupcu vedeny v Dexia banke a.s., Cislo uctu:
1873528001/5600, VS: 284647198, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 12.04.2011 sa domahal navrhovatel prostrednictvom pravnej kancelarie
proti odporcovi zaplatenia istiny 6.036,59 Eur istiny spolu s prislusenstvom titulom nezaplatenia dizne;j
sumy zo zmluvy o Uvere, ktory poskytla odporcovi SISP vo vySke 100.000,00 SK (3.319,39 Eur).
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX zo dfia 21.10.2010 SISP ako postupca
a spolocnost’ APS Slovakia, a.s. ako postupnik sa spolo¢nost’ APS stala veritelom pohladavky vodi
odporcovi zo Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 03.10.2006 medzi SISP ako
veritelom a odporcom na strane diZznika. SISP oznamila odporcovi postupenie pohladavky na spolo¢nost
APS v zmysle § 526 OZ, ktoré bolo odporcovi doruéené dna 02.12.2010. Spolo¢nost’ APS nasledne diia
10.11.2010 uzatvorila ako postupnik s navrhovatefom ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavky
zo dna 10.01.2011, ktoré bolo odporcovi odoslané dia 14.01.2011, na zaklade ¢oho sa stal navrhovatel
veritelom pohladavky voéi odporcovi Zo zmluvy o Uvere. Odporca sa Zmluvou o Uvere zaviazal splatit
poskytnuty uver, v stanovenom &ase splatit' iroky a poplatky a dodrziavat dalSie ustanovenia Zmluvy o
uvere a V8eobecnych obchodnych podmienok. Odporca vSak napriek vyzve a ponuke moznosti uzavriet
dohodu o splatkovom kalendari, pohladavku navrhovatela do dneSného dna nezaplatil.

Zalovana suma predstavuje 5.191,45 Eur nesplatenu istinu, 845,14 Eur troky z omeskania.

Okresny sud Pezinok vydal dia 13.02.2013 platobny rozkaz &.k. 10R0/194/2011-35, ktorym v sulade s
ust. § 172 OSP a nasl. navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel.



Uznesenim &.k. 6C/17/2014-48 zo dha 17.09.2014 Okresny sud Pezinok platobny rozkaz ¢&.k.
10R0/194/2011 zo dfa 13.02.2013 pre jeho nedorucitelnost’ odporcovi do vlastnych ruk v sulade s ust.
§ 173 OSP zrusil a v sulade s ust. § 29 ods. 2 a nasl. OSP ustanovil odporcovi na konanie opatrovnika
z dévodu jeho neznameho pobytu.

Na termin pojednavania dha 26.04.2016 sa ani jeden z riadne predvolanych u&astnikov konania
nedostavil, obaja mali doru€enie predvolania riadne vykazané a svoju neucast pisomne ospravedinili a
suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim vo veci vo svojej neu€asti na zaklade dokazov zaloZenych ku
konaniu, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom navrhovatela, vypisom z registra
navrhovatela, zmluvami o postupeni pohfadavky a jej prilohami, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 10.01.2011 a poStovym podacim harkom, zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 03.10.2006, platobnou disciplinou odporcu - transakcia na Uvere zo diia 25.01.2011, vyzvou na
Uhradu dlhu zo dria 10.01.2011, zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou, pisomnou Specifikaciou
pohladavky navrhovatela zo dna 12.10.2015 a dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela je podany
dévodne.

Odporca uzavrel dia 03.10.2006 s pravnym predchodcom navrhovatefa (Slovenska sporitelfia, a.s.)
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel odporcovi penazné
prostriedky, priCom podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v predmetnej zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. DIZnik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. Vzhladom na
to, Ze diznik si neplnil riadne svoje povinnosti, postupca vyzval odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy
6.170,29 Eur (ku dfu 10.01.2011), ktora suma predstavuje nesplatenu istinu a urok.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika u¢inného ku driu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a zalovanou (dalej aj "Obc¢ianskeho zakonnika") spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu ome$kania Zalovaného
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa ako veritel a
odporca ako dIznik uzavreli dfia 03.10.2006 Zmluvu o o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
sucastou boli vS8eobecné podmienky. Odporca po€as trvania platnosti zmluvy si neplnil svoje povinnosti,
¢im mu vznikol nedoplatok - Zalovana suma vo vySke 6.036,59 Eur, na zaklade uvedeného navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu dihu.

Odporca sa na termin pojednavania nedostavil, Ziadne dokazovanie vo svoj prospech nenavrhol, preto
sud s poukazom na vykonané dokazovanie navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

KedZe v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu (spifa véetky podmienky, ktoré zmluvu uréuji ako
spotrebitelsku) je treba aplikovat zdkonné ustanovenie prijaté do Ob¢ianskeho zakonnika po 1.4.2004 .

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal v spore uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 362 Eur (Uhrada sudneho poplatku v zmysle z.&.
71/1992 Z.z. v uplnom zneni o sudnych poplatkoch), a trovy pravneho zastupenia vo vyske 523,73 Eur
vyuctovanych v sulade s ust. §§ 10 ods. 1, 14, 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresny sud Pezinok,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3
O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno
odévodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a/ f/ rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



