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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, &t. prisl. SR, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Malackach, so sidlom Zahoracka ¢. 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matka T. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, D., adresa pre doruc¢ovanie: T. X, D., §t. prisl. SR a otec B. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. X, D., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu,
rozhodujuc o ndvrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud doCasne zveruje maloletého B. do osobnej starostlivosti matky a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
do rozvodu, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/67/2016.

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletého B. vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne,
po¢nuc vydanim tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, a
to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/67/2016.

odovodnenie:

Dra 06.04.2016 dorucila matka Okresnému sudu Malacky navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na €as do rozvodu a zaroven Ziadala aj nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym
sa domaha zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a zarover zaviazania otca na
prispievanie vyzivného na maloleté dieta. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata sa
zoznamila na jar v roku 2011, v spolo&nej doméacnosti Zili od septembra 2011 a manzelstvo uzavreli diia
XX XX XXXX pred Obecnym uradom v C.. Z ich vztahu sa im narodil syn B. P., nar. XX.XX.XXXX. Z
predchadzajuceho vztahu ma este dcéru R. J., nar XX.XX.XXXX, ktora je zverena do starostlivosti otca
G. J,, nar. X.X.XXXX. Ich spoluzitie bolo harmonické priblizne pol roka. Neskér za¢al otec maloletého
dietata brat drogy a stal sa zavislym na marihuane a pervitine, nestaral sa o dieta a pod vplyvom drog
sa stale viac zadlZoval. Ked mal syn priblizne 9 mesiacov, zacal sa otec maloletého dietata spravat
nasilnicky - opakovane matku fyzicky napadal, verbalne ju ponizoval, nadaval jej a kri¢al na Au aj
v synovej pritomnosti. Z navrhu vyplyva, Ze matka nevyhladala lekdra, lebo sa hanbila a nechcela
odporcovi uskodit. Ked ho vlani v maji prepustili z prace, na natlak rodiny podstupil trojmesacné lieCenie
na Prednej Hore. Po€as tohto obdobia sa matka aj so synom zdrZiavala u rodi¢ov otca maloletého
dietata. Niekolko tyZdfiov po navrate z lie€enia sa otec stal znova zavislym a vystupriovalo sa psychické
nasilie vo¢i matke, ktoré sa stavalo neinosnym, lebo k nemu €oraz ¢astejSie dochadzalo v pritomnosti
syna. Z uvedenych dévodov matka s maloletym dietatom odisla zo spolo€nej doméacnosti. Z navrhu dalej
vyplyva, Ze matka je momentalne nezamestnana a bez prijmu, vzhladom k veku dietata uz nema nérok
na rodi€ovsky prispevok, pridavky na dieta zatial nepobera. S beZnymi vydavkami jej pomahaju jej blizky.
Otec maloletého dietata od maja 2015 nema stale zamestnanie, pracuje len prilezitostne a o vyske
jeho prijmu matka nema vedomost. Na zdklade uvedeného matka maloletého dietata navrhuje sudu



vydat predbezZné opatrenie, ktorym sa doméha zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti
a zarovefi zaviazania otca na prispievanie vyZivného na maloleté dieta.

Podla § 102 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Z. z. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,,0.s.p. ), ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,
Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci ddkaz.

Podla § 102 ods. 2 O.sp., v konani, ktoré méze sud zalat aj bez navrhu, ukony podfa odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), f) O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby:
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal.

V ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. su vymedzené druhy predbeznych opatreni, ktoré su vsak len ich
exemplifikativnym vypoc¢tom (,najma“) z €oho vyplyva, Ze sud mbze nariadit' i predbezné opatrenie iného
znenia.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Z&kona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie.
PredbezZné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie, jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov u€astnikov.
VSeobecnou podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je tu nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy. Sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze
pri nariadovani predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti sidu o maloletych, od 1. januara 2012
nie je potrebné zdbévodnovat nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje zdévodnenie
potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme. Uvedenu zmenu zaviedla novela
Obcianskeho sudneho poriadku ( zak. & 388/11 Z.z. ), ktorou sa ma odstranit neprimerana tvrdost
pravnej Upravy, pretoze neodbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy bolo Casto
dévodom, Ze sa nenariadilo predbezné opatrenie aj napriek tomu, Ze zmena pomerov tykajuca sa
maloletého dietata sa ukazala ako vhodnejsia.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia je
dévodny. S poukazom na vy$8ie uvedené sud ma za to, Ze nastala situacia, kde je potrebny doCasny
zasah sudu. Potreba doCasnej upravy pomerov u maloletého spo€iva v skuto€nosti, Ze je potrebné
zabezpedit' vyzivu maloletého, aj ked v nevyhnutnej miere a je potrebné pravne usporiadat’ pomery,
ktoré v sucasnej situacii nastali, vzhfadom na aktualnu situaciu medzi rodi€émi maloletého dietata a
tak zastabilizovat ochranu zaujmov maloletého Lukada. Maloleté dieta sa v su¢asnej dobe nachadza v
starostlivosti matky, ktord mu starostlivost’ riadne poskytuje, o €om neboli v konani Ziadne pochybnosti.
Sud rozhodoval s ohladom na prava a zaujem maloletého dietata, zohladnil jeho vyvojové a citové
potreby, ako aj stabilitu vychovného prostredia. Preto vzhlfadom k skutkovému stavu opisanému v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, s poukazom na priloZzené dékazné listiny, sud maloleté dieta
doc&asne zveril do starostlivosti matky.

Nariadenim predbeZného opatrenia, v zneni navrhu matky, ktorému sud v celom rozsahu vyhovel,
bude predbeZne a do¢asne (do rozhodnutia sudu vo veci samej) zabezpedena osobna starostlivost o
maloleté dieta, €o je zarover v jeho zaujme. Sud sa zaroven stotoznil so skutkovymi i pravnymi dovodmi
uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci uréenia vyzivného na maloletého
zo strany otca, a preto rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia. Pokial' ide o vySku
vyzivného, tuto sud ustalil na sumu 50 Eur mesacne, pricom tato suma je uréena predbezne a podla
nazoru sudu je dostato€na na zabezpecenie zakladnych potrieb a vyzivy maloletého v nevyhnutne;j
miere. V tejto sdvislosti sud poukazuje na ustalenu judikatdru, podla ktorej zmyslom nariadenia
predbezného opatrenia podla citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. je zabezpelenie vyZivy
od povinného, ak nastane situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia
postadi osved&enie, Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodiCom a osvedCenie schopnosti a
moznosti povinného. VyZivné sa pritom uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb opravneného. Sud mal pri nariadeni predbezného opatrenia osvedcené,
Ze povinny je otcom maloletého dietata, taktieZ mal sud osvedlené, Ze matka a otec maloletého
ukondili svoj vztah a otec spolu s matkou maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleté
dieta sa fakticky nachadza v starostlivosti matky. Matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uviedla, Ze navrhuje sudu, aby zaviazal otca na platenie vyZivného na maloleté dieta vo vySke 50
Eur mesacéne. Sud pri ur€ovani vysky predbezného vyzivného zohladnil mesaéné naklady maloletého
dietata vzhlfadom k jeho veku, pricom vyska predbezného vyzZivného bola uréena vo vyske nevyhnutnej
na uspokojovanie nevyhnutnych Zivotnych potrieb dietata. Kone€na suma, ktorou bude otec prispievat
na vyZivu maloletého dietata, bude uréena v rozhodnuti o navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu, ak sud po riadne vykonanom dokazovani vyhovie navrhu
a upravi prava a povinnosti k maloletému dietatu.



Nakolko matka podala dria 06.04.2016 spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia tiez navrh
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu vedenom
na tunajSom sude pod spisovou znackou 9P/67/2016, sud predbezné opatrenie v tomto zneni nariadil
na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud bude v konani rozhodovat po vykonanom
dokazovani, preto predmetné rozhodnutie ma len predbeznu povahu a neprejudikuje rozhodnutie vo
veci same;j.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 - tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



