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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obZalovanému C. J. pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 06.08.2013 sp.zn. 2T/74/2012 na verejnom zasadnuti
konanom dra 26.04.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. J., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného za vinného

v bode 1/

- z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

- z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/
- z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 3/
- z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona,

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 04. januara 2011 v ¢ase asi 0 23,00 hod. v T. na P. B. preliezol 190 cm vysoké oplotenie rodinného
domu €. XX, vnikol do dvora a pokusil sa odcudzit’ privesny vozik zn. AGADOS HANDY 3400 e.€. TT
154YH, pri€om bol vyruSeny W. D. a z miesta uSiel, priCom v pripade odcudzenia privesného vozika by
jeho majitefovi K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom T., V. XXXX/X, vznikla §koda vo vysSke 392,- €,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k.; 30T/53/2009
zo dia 13.08.2009, pravoplatnym diia 13.08.2009, uznany za vinného okrem iného pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona a bol mu uloZzeny Uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jedenast (11) mesiacov so zaradenim na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

2/ diia 08. maja 2011 v presne nezistenej doobednajSej hodine v Zelezni¢nej stanici Trnava na dopravnej
kofaji €. 29 za pomaoci vidlicového kfu¢a demontoval z nakladného Zelezni¢ného vozna 1 ks chemického
nerezového dému so stupackou, s ktorou sa snazil odist, av8ak bol vyruSeny hliadkou policie a
odcudzeny 1 ks chemického nerezového dému so stupackou nechal v kofajisku a utiekol, ¢im tak



poskodenej spoloénosti ZELOS, s.r.o. Trnava, Stani¢na 7, spdsobil $kodu kradeZou vo vyske najmene;
1.385,- €,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/80/2010 zo
dna 11.11.2010, pravoplatnym dria 20.01.2011, uznany za vinného okrem iného za pokracovaci precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, a bol mu uloZeny spolo¢ny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani dvanast (12) mesiacov nepodmieneéne a uhrnny trest odfatia slobody v trvani tyri (4)
mesiace nepodmieneéne so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazZenia,

3/ diia 02. februara 2012 v Case asi 0 02,40 h v T. na J. B. po predchadzajucej spolo¢nej dohode s uz
odsudenym K. V. preskogili oplotenie rodinného domu &. XX vysoké 170 cm, pricom presli k drevenym
vstupnym dveram, ktoré sa snazili vykopnut, aby po vojdeni do domu nie€o odcudzili, pricom poSkodili
drevené obvodové listy, nasledne sa presunuli k oknu uvedeného domu, na ktorom rozbili sklenenu
vypli, priCom boli vyrudeni a nasledne pri Uteku z miesta Cinu prichyteni hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ Trnava, &im poSkodenim dveri a okna spdsobili Ing.
N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., T. XXXX/XX, §kodu vo vySke 200,- €,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Zze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &.k.
2T/30/2011 zo diia 20.06.2011, pravoplatnym dna 29.09.2011, uznany za vinného okrem iného za
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani dvadsat’ (20) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Za tuto trestnu &innost’ uloZil obZalovanému podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods.
1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 ($estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 31.05.2012 &.k. 4T/28/2012-74, pravoplatného dha
31.05.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodené strany Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Coboriho 9, Nitra, a Ing. N. N., nar. XX.XX.XXXX, odkazani s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske
sudne konanie.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych
ddkazov, ako aj spésob ich vyhodnotenia.

Na z&klade vykonanych dékazov mal sud |. stupfia za preukazané, Ze obzalovany bol jednoznaéne
usvedceny z trestnej €innosti, ktord mu je kladené za vinu, svedeckymi vypovedami ako aj pisomnymi
dbkazmi. Jeho obhajobné prednesy nenasli oporu vo vykonanom dokazovani, preto ich sud vyhodnotil
ako uclelové a tendenéné v snahe vyhnuat sa zodpovednosti za protipravne konanie. Vykonanym
dokazovanim bola vyvratena aj obrana obzZalovaného, Zze v €ase spachania skutku dfia 08.05.2011 sa
nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody, nakolko bolo zistené, vo vykone trestu bol od 23.06.2011
do 06.10.2011.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré blizSie neodévodnil.

Dodatoéne bolo odvolanie obZalovaného pisomne odévodnené jeho obhajcom, ktory mu bol ustanoveny
az dna 03.07.2015.

V pisomnych dévodoch odvolania zotrval na tom, Ze skutky v bodoch 1/ az 3/ rozsudku nespéachal. Ma
vedomost o tom, Zze pachatelom skutku uvedenom v bode 1/ rozsudku bol R. I., ktory nebol vypocuty a
nebol ani zadovazeny kamerovy zadznam mestskej policie, ktorého sa opakovane doZadoval.



Rovnako nespéachal ani skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku, pachatelmi boli ini fudia.

Co sa tyka skutku v bode 3/ rozsudku, k tomu uviedol, Ze sice v kritickom &ase vosiel do dvora rodinného
domuna J. €. XX Vv T. s K. V. tak, Ze preskocili plot, avSak nie s imyslom kradnut. Chcel sa tu iba schovat,
nakol'ko v uvedenom &ase bol na neho vydany zatyka¢. Vypovede svedkoy, ktori ho usvedCuju, povazuje
za nepresvedcive, nepravdivé a nepostacujuce na uznanie jeho viny.

Ma za to, Zze sud |. stupfia sa nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a nevykonal dbkazy, na potrebnost’ ktorych poukazuje. Z uvedenych dévodov sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku z dévodu § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu modifikoval svoj odvolaci navrh tak, ze v celom
rozsahu uznava svoju vinu a svoje konanie [utuje, Ziadal zohladnit dizku doby, po ktori sa vedie
trestné konanie a s poukazom na judikatiru ESLP a dizku konania Ziadal uloZit trest pod doInt hranicu
trestnej sadzby, alternativne upustit’ od potrestania vzhfadom na prebiehajuce trestné konanie vo veci
Okresného sudu Trnava, ktora doposial nie je skon&ena a podla jeho nazoru bude prichadzat do uvahy
uloZenie suhrnného trestu.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 ods.
1 Trestného poriadku preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

Vzhladom na modifikaciu odvolacieho navrhu obZalovanym na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu,
bol predmetom preskimavania len vyrok o treste napadnutého rozsudku.

Odobvodnenie napadnutého vyroku o treste ma vSetky naleZitosti v zmysle § 168 ods. 1 Trestného
poriadku. Sud |. stupfia v odévodneni rozsudku uviedol vSetky skuto&nosti, na ktoré prihliadal pri
rozhodovani o treste obZalovaného, vyhodnotil jeho osobu, trestni minulost ako aj sklony k pachaniu
trestnej €innosti, aj to, z akych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o
uloZeni suhrnného trestu.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia u obzalovaného spravne
ustalil pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona a za prevahy pritazujucich
okolnosti spravne pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, v zmysle
ktorého sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o 1/3.

Z vykonaného dokazovania aj krajsky sud zistil, Ze trestnej €innosti, ktora je obZalovanému kladena za
vinu, sa tento dopustil skdr, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/28/2012. Z
uvedeného dbvodu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, €o spravne a v sulade so zadkonom
vyhodnotil aj sud I. stupria.

Krajsky sud povaZuje vyrok o treste napadnutého rozsudku ako spravny a zakonny, tento vyrok
zodpoveda vietkym zakonnym kritériam, preto odvolanie obZalovaného hodnotil ako nedévodné.

Co sa tyka poziadavky obzalovaného, aby pri rozhodovani o treste v prejednavanej trestnej veci bolo
prihliadnuté na to, Ze v dalSej trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Trnava, za skutok kvalifikovany
ako sexualne zneuzivanie podla § 201 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v juni 2013, bude
prichadzat do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, ide o poZiadavku, ktora je v prejednavanej trestnej veci
irelevantna. Otazku ulozenia sihrnného trestu mozno skimat’ len vo vztahu k pravoplatnému rozsudku
v inej trestnej veci.



Krajsky sud sa zaoberal aj odvolacim navrhom obZalovaného ohladom moZznosti ulozenia trestu pod
dolnd hranicu trestnej sadzby, av8ak zakonné podmienky v zmysle § 39 Trestného zékona pre takyto
postup nezistil.

Napokon krajsky sud konstatuje, Zze spravny a zakonny je aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol
obzalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, nakolko z odpisu registra trestov je jednoznaéné,
Ze za poslednych desat rokov bol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali zmenu napadnutého vyroku
o treste, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



