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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Centre pre
deti a rodiny E., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta
matky: S. H., nar. XX. XX.XXXX, evidovany pobyt: S. X., XXX XX X., Statna obCianka SR aotca: H. G., nar.
XX XX.XXXX, evidovany pobyt: S. X., XXX XX X., §tatny ob&an SR, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu¢enec o nariadenie neodkladného opatrenia a o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud docasne odovzdava maloleté dieta I. G., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny E., XXX XX E. XXX.

Matka je povinna doc¢asne prispievat na vyzivu maloletého dietata I. G., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym
v sume 30 % zo zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy
do 20. dfa v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny E., XXX XX E. XXX, po¢nuc diiom
dorucenia tohto uznesenia.

Otec je povinny docCasne prispievat na vyzivu maloletého dietata I. G., nar. XX. XX XXXX  vyzivnym
v sume 30 % zo zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy
do 20. dfa v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny E., XXX XX E. XXX, po¢nuc diiom
dorucenia tohto uznesenia.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Lucenec, pod sp. zn. 5P 49/2022.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.09.2022 sa opatrovnik domahal odnatia mal. I. G.,
nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov a jeho umiestnenia do starostlivosti Centra pre deti a

rodiny E. do rozhodnutia sudu vo veci samej a nariadenia Ustavnej starostlivosti, ktora sa
bude vykonavat vo vy$Sie uvedenom zariadeni.
2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Lu¢enec Uznesenim pod C.k. XP/XXIXXXX zo

dnia 02.02.2021, pravoplatného dna 03.03.2022 do¢asne odfal mal. I. G. z osobnej starostlivosti rodi¢ov
a nariadil nad jeho vychovou vychovné opatrenie za u¢elom odbornej pomoci a zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého, a to pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny E., najdihSie
na Sest mesiacov od jeho umiestnenia. Na zabezpecenie ucelu tohto vychovného opatrenia pocas jeho
vykonu, sud ulozil rodi€om maloletého povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny E. a tunaj$im
uradom. Malolety bol do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu umiestneny dfia 11.03.2022.

Surodenci, mal. V. K., nar. XX XX.XXXX bol Uznesenim Okresného sudu Luéenec pod ¢&.k. XXP/
XXIXXXX-XX zo dha 02.02.2022, pravoplatného dia 11.03.2022 a mal. |. H., nar. XX XX.XXXX bola
Uznesenim Okresného sudu Lugenec €.k. XXP/X/XXXX-XX zo dfia 02.02.2022, pravoplatného dna



10.02.2022 docasne odnati zo starostlivosti matky a nad ich vychovou bolo nariadené vychovné
opatrenie za ucelom odbornej pomoci a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, a to
pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny E., najdihSie na Sest mesiacov od ich umiestnenia.
Uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Lu¢enec pod C.k. XP/X/XXXX
zo dfia 09.02.2022, boli rodi€ia povinni odovzdat mal. H. G., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Z.. Sud Uznesenim pod &.k. XP/X/XXXX zo dfia 12.07.2022, pravoplatného
dria 01.08.2022 nariadil mal. dietatu vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Z., najdlhSie
na Sest mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

Urad dnia 28.04.2022 a dila 12.05.2022 vykonal navstevu mal. |. a jeho surodencov v Centre pre
deti a rodiny E., na zaklade ktorého zistil, Ze rodi¢ia mal. I., ako aj jeho
surodencov telefonicky kontaktuji. Osobne ich navstivili v dfioch 23.03.2022, 01.04.2022 a 23.04.2022.
Maloleté deti si v adaptatnom procese na podmienky centra zvykli. Do zariadenia boli umiestnené
hygienicky zanedbané, hladné a choré. Mal. V. je pracovity, rad sa zdrZiava na dvore, kde sa zapdja
do pracovnych ¢€innosti. Po umiestneni sa vyskytli u neho uteky zo skoly, ale po vykonani pohovoru sa
zacal prispdsobovat’ podmienkam v centre. Aktualne je mozné jeho spravanie hodnotit ako dobré. V
Case navstev bol s maloletymi detmi vykonany pohovor. Mal. V. a I. uviedli, Ze sa maju dobre, ni¢ im
nechyba. Uz si zvykli na prostredie v centre, ako aj v 8kole. Maju uz aj kamaratov. Matka ich telefonicky
kontaktuje, ale niekedy je pod vplyvom alkoholu. Mal. V. uviedol, Ze on sa domov vratit chce len v
pripade, Ze mama nebude Zit's druhom, ktory je alkoholik. Mal. . sa pripojila k bratovi. Mal.
I. skonstatoval, Ze sa tedi do 8kolky. Vychovavatelka centra oznamila, Zze mal. |. do materskej Skoly
nastupi v septembri 2022. Svojich rodi¢ov nehfada. Luto mu pride len veler, ked ide spat a je spokojny
ked mu &itaju z knizky. Maloleté deti ukazali pracovnikom svoju izbu. S radostou oznamovali, Ze maju
vlastnu postel, nabytok, oSatenie a hygienu. Deti javili znamky spokojnosti a uviedli, Ze v centre maju
vietko zabezpecené, nie su v Spine a nehladuju.

Posledné socialne zistovanie v domdacnosti matky tunajsi urad vykonal dfia 23.08.2022, v ramci ktorého
zistil, Ze matka Zije v spoloénej doméacnosti s druhom l.om G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
X. v opustenom objekte N. H. na P. U. v X. s viacerymi bezdomovcami. Zariadili si dve miestnosti s
najnutnejSim nabytkom - postele, stara kuchynska linka, stél a kachle. V objekte nie je k dispozicii
voda, ani elektrina. Ako toaletu pouzivaju dalSie priestory objektu. V miestnostiach bol
neporiadok, na podlahe rozhadzané Spinavé oSatenia a komunalny odpad. Matka v ¢ase socialneho
zistovania uviedla, Ze umiestnenim mal. H. jej bola pozastavena vyplata rodiovského prispevku, na
zaklade €oho si nebola schopna uhradit poplatok za ubytovanie na adrese Y. XX a majitel ich deloZoval.
Hfadaju si iné vhodnej$ie byvanie, ale bez finan&nych prostriedkov to nie je mozné. Boli sa informovat’
aj ohfadne prace v Agenture prace BBSK, n.o., Zvolenska cesta 1677/83 v Lu&enci, ni¢ im ale nevedeli
ponuknut z dévodu, Ze Ukrajinci maju prednost. Pracu si hfadaju aj svojpomocne, boli na viacerych
pohovoroch v K. K., vo firme M., nikto ale nezamestnal. Aktualne vykonavaju aktivacnu €innost’ pri
Mestskom urade X..

Nakolko rodina ma evidované nedoplatky na Uhrade komunalneho odpadu, mesto rodine nevie
poskytnut’ ani socialny byt. Podla vyjadrenia mesta rodina mala nedoplatky splacat na zaklade
splatkového kalendara v sume 10,-Eur mesacne, ktory ale nedodrziavaju. Z informaéného systému
uradu programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze matka, ako aj jej partner poberaju
prispevok v hmotnej nidzi v sume po 139,20 Eur mesacne.

Dria 25.08.2022 tunajSi urad telefonicky kontaktoval Centrum pre deti a rodiny E., na zdklade ktorého
zistil, Ze mal. |., ako aj jeho surodenci letné prazdniny stravili v prostredi centra. Nakofko matka nema
vytvorené vhodné bytové podmienky pobyt v domacom prostredi nebol realizovany. Rodi¢ia mal. |. v
Centre pre deti a rodiny E. navstevuju maloleté deti osobne, kontaktuju ich aj telefonicky. Otec sa pocas
navstev venuje hlavne mal. l.ovi. Matka pozornost venuje kazdému svojmu dietatu.

Na zaklade vykonaného socialneho zistovania drad skontatoval, Ze aktudlne
osobné, bytové a majetkové pomery rodi¢ov sa od umiestnenia mal. |. v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu nezmenili. Matka preukazuje snahu pri hfadani zamestnania, ako aj pri vylepSeni
svojej nepriaznivej socialnej situacie. Nezodpovedny pristup jej partnera (hnadmerné pozivanie alkoholu,
neprispdsobivé spravanie sa atd.) neumozriuje matke posunut sa pozitivnym smerom k vylep3eniu si
svojej socialnej situacie. Z uvedeného dévodu Urad dospel k zaveru, Ze nariadené vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ucel.

2. Podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do



siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné,
len €o bolo vyhotovené.

3. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dodasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné
opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

4. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehavéa a nevyhnutna.
Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi, alebo maloletému
dietatu hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav
a opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totoZzny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

5. Predmetom konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia. Sud po
posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze jeho nariadenie podla § 367
CMP je dovodné. Potreba do€asne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania je naliehava a nevyhnutna.
Malolety sa v suasnosti nachadza v zariadeni na zaklade nariadeného vychovného opatrenia
Uznesenim okresného sudu Luenec zo dha 02.02.2022, pravoplatného a vykonatelného dria
03.03.2022 od 11.03.2022, ktoré konéi svoju platnost dria 11.09.2022. Matka a otec maloletého dietata
si po dobu trvania vychovného opatrenia neusporiadali svoje rodinné a socialne pomery. Obaja su
nezamestnani, poberaju davky v hmotnej nudzi v sume 139,20 Eur mesacne a obyvaju opusteny objekt
spolu s dalSimi bezdomovcami v Lu€enci. Nie je teda u nich dany predpoklad prevzatia starostlivosti
o maloleté dieta. Z dbévodov vysSie uvedenych, siud do€asne odovzdal maloletého do starostlivosti
zariadenia, a to aZ do rozhodnutia sudu vo veci samej. Malolety prostredie zariadenia dobre pozna,
v sucCasnosti su tam umiestneni aj jeho surodenci V. a |.. Zariadenie disponuje odbornym personalom
spbsobilym zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletého.

6. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je uloZenie povinnosti povinne;
osobe platit' vyZivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspoi na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Sustavna a dosledna starostlivost o maloleté dieta je suastou
rodi€ovskych prav a povinnosti. Vyzivovacia povinnost zavazuje oboch rodi€ov. Doasné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti zariadenia nezbavuje rodi€ov plnit si vyZivovaciu povinnost voci
maloletému. Sud v tejto faze konania nepozna Uplné majetkové pomery rodi€ov. Z obsahu navrhu v3ak
vyplynulo, Ze su obaja nezamestnani, poberaju davku v hmotnej nidzi v sume 139,20 Eur mesacne a
aktualne byvaju v opustenom objekte N. H. v X. v nevyhovujucich podmienkach. Vzhfadom na moznosti
a schopnosti rodiCov, sud im uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata v nevyhnutnej
miere sumou minimalneho vyzivného v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu (Co predstavuje ku diu rozhodnutia sumu 31,11 Eur
mesacne). Ako prijimatela vyzivného sud urcil zariadenie do starostlivosti ktorého bola maloleta do¢asne
odovzdana. Zadiatok plnenia vyZivovacej povinnosti v uréenej sume sud urcil po¢nuc dfiom dorucenia
tohto uznesenia.

7. Sud poukazuje na to, Zze nariadenie neodkladného opatrenia je procesnym opatrenim len do¢asného
charakteru, v ktorom sud rozhoduje na zaklade osved&enia rozhodujucich skuto€nosti, pri€om vo veci
samej rozhodne po dékladnom zvazeni a zisteni skutocného stavu veci.

8. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolu s navrhom vo veci samej, o
naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 58
CMP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 358 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podrla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia
e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334
a §3350ds. 1,

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a po€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odbvodnenia,

g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zlozit zabezpeku vo veci prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpeceni dokazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie

Podanie urobené v listinnej podobe je nutné predlozZit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



