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Spisova znacka: 36C/36/2022
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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore Zalobkyne: G. U., O.. XX.X.XXXX, V. D. U. XXX/X, C. O. Z., proti
zalovanému: M. M., O.. XX.XX.XXXX, V. E. XX, M. o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Zakazuje zalovanému vstup do bytu €. X, na X. P,,

. P, X. C.. X, bytového domu slpisné &islo
XXX, 0.P.C. XX,K.0.G.C..XXXD.z.,D.C.0.Z,M. U.C. 0. Z.

b
, 0. H.D. U. XXX/X, C. 0. Z..
. Zakazuje zalovanému priblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost menej ako 20 m.

. Uklada zalobkyniv lehote 30 dni od prévoplvatnosti tohto uznesenia podat proti zalovanému
zalobu o ulozenie zakazu uzivat byt €. X, na X. P, X. C.. X, V. Y. O. H. D. U. XXX/X, C. O. Z..

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 25.8.2022,
doplnenym na vyzvu sudu dfia 7.9.2022 domdhala, aby sud uloZil Zalovanému zdkaz uzivat byt €. X, na
X. P, X.C..X, V.Y.D. U. XXX/X, C. O. Z. a ulozil z&kaz pribliZit sa k nej s odévodnenim, Ze Zalovany,
ktory bol dia 20.8.2022 voci Zalobkyni agresivny v byte v jej vlastnictve, v ktorom spolu byvali vSetko
porozbijal a vyhrazal sa jej, a to pod vplyvom alkoholu a drog, v dosledku ¢oho bol z bytu vykazany.
Zalovany sa Zalobkyni vyhraza, Ze po uplynuti doby, na ktoru je Policajnym zborom Slovenskej republiky
vykazany z bytu sa vrati (rozbije jej papulu) a lutuje, Ze to neurobil predtym ako volala policiu, vyhrazal
sa jej zabitim. Uz v minulosti bol odsudeny za vyhrazanie sa Zalobkyni smrtou, tyral ju, odpustila mu
a dufala, Ze sa zmeni. Velfmi sa boji, Ze sa do bytu vrati, nevie ¢oho je schopny. Pogas vzajomného
spoluzitia nemohla nikde chodit, Zalovany ju fyzicky, psychicky tyral, podozrieval z nevery a viackrat ju
udrel.

2. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX sud zistil, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastniCkou bytu €. X, na X. P,,
X.X.C..X, V.Y, F.C. XXX, 0. X.D. Z, D. C. 0. Z, katastralne izemie Z. (dalej len byt).

3. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie,
obvodné oddelenie Policajného zboru Kralovsky Chimec zo dna 20.8.2020 sud zistil, Ze zalovany bol
v sulade s ustanovenim § 27a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov dfia 20.8.2022 o 18,15 hod. vykazany zo spolo¢ného
obydlia ohrozenej osoby G. U., D.E. V. C.. XXX/X O. H. D. U,, C. O. Z., z vchodu obytného bloku,
schodistia obytného bloku a pivni¢nych priestorov na dobu 14 dni a su€asne bolo dané Zalobkyni ako
ohrozenej osobe a Zalovanému ako vykazanej osobe poucenie podla ustanovenia § 27a citovaného
zakonného o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.

4. Z oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie,
obvodné oddelenie Policajného zboru Kralovsky Chimec zo dnia 7.9.2022 sud zistil, Ze na zaklade
pisomného oznamenia poskodenej G. U., O.. XX.XX.XXXX, Z.. V. C.C. O. Z., H.. D. U. XXX/.X zagalo



objashovanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 37/1990
Zb. o priestupku z ktorého je podozrivy M. M., O.. XX.XX.XXXX, Z.. V. C. O. Z., H.. D. U. XXX/
X. Priestupkové konanie je vedené pod spisovym &islom ORPZ-TV-OPP4-249/2022-P. Podozrivy M.
M. bol predvedeny na OR PZ Kralovsky Chimec podla § 17 ods. 2 zakona €. 171/1993 Z. z. a na
zaklade zhodnotenia situacie zakroCujucej hliadky bol vykazany zo spoloéného obydlia podla § 27a
ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. V danej veci doposial nebolo vydané Ziadne rozhodnutie. Podozrivy
sa dopustil obdobného konania po€as 12 mesiacov, ktory bol rieSeny Okresnym dradom TrebiSov,
odbor VSeobecnej vnutornej spravy, kde uvedeny skutok bol ukonéeny vydanim Rozhodnutia o uloZeni
blokovej pokuty vo vyske 30,- EUR, evidovany pod spisovym &islom: TV-OVVS-2022/003904, a ktory
nadobudol pravoplatnost diia 1.6.2022. Z uvedeného dévodu M. M., O.. XX.XX.XXXX, Z.. V. C. 0. Z.,
H.. D. U. XXX/X, svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ,Tyranie blizkej a zverenej
osoby" podla § 208 ods. 2 Trestného zakona. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti bude podla §
60 ods. 3 pism. c) zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o. priestupkoch v zneni zakona ¢&.
250/1994 Z. z. odovzdana vec na oddelenie kriminalnej policie OR PZ Trebidov, nakolko ide o trestny €in.

5. Zo zaznamu o podani oznamenia zo dna 20.8.2022 podané Zalobkyriou na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v TrebiSove dnia 20.8.2022 sud zistil, Ze Zalovana uviedla, Ze byva spolu s 3 detmi
a so svojim druhom M. M., ktory sice byva na uvedenej adrese, avSak trvaly pobyt tam nema. V €ase
okolo 17,00 hod. sa vratila domov z miestneho ihriska spolu s detmi, ked v tom €ase sa uz v byte
nachadzal jej druh M. M., mal &udné spravanie, bol agresivny a provokoval ju. Spytala sa, o sa deje,
na ¢o menovany neodpovedal. Nasledne sa ho spytala, &i vidi v akom je zase stave, naCo sa Zalovany
nazlostil, odiSiel do kuchyne, porozbijal kuchynsku linku, a to tak, Ze dva kusy dvierok z kuchynske;j
linky strhol z pantov a rozhadzal to v kuchyni. V3etky veci, ktoré boli umiestnené na kuchynskej linke
zmietol na zem, vratane jedla, ktoré bolo uvarené a rozsypal ho po kuchyni. Ked' Zzalovana videla, ¢o
robi Zalovany s kuchyhou, za¢ala hladat’ svoj mobilny telefén, pricom videla, Ze uvedeny mobilny telefén
ma v ruke jej druh a odmietal jej ho dat. Zaala hlasno kri€at' na svojho druha M. M.. a prosila ho, aby
jej mobilny telefon vrétil. Ked sa jej podarilo mobilny telefon vytrhnut z rik svojho druha, ten ju fyzicky
napadol, a to tak, Ze zobral do ruky mrazené kura, ktoré nasledne silno hodil do Zalobkyne do oblasti
lavej kluénej kosti. Zalobkyria sa nasledne spolu s detmi zatvorila v kipelni odkial volala na linku 158.
Hliadke uviedla, Ze neutrpela také zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie a taktiez uviedla, ze
sa nedostavi k svojmu obvodnému lekérovi na oSetrenie a Ze neZiada, aby bol za to Zalovany rieSeny.

6. Zo spisu Okresného sudu KoSice I, 11P/78/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 29.9.2020, sp.
zn. 11P/78/2018-184, ktory nadobudol pravoplatnost dha 4.12.2020 sud zveril maloletu Z. M., O..
XXX XXXX do osobnej starostlivosti matky (zalobkyne), ktora ju bude zastupovat a spravovat' jej
majetok a otca (Zalovaného) zaviazal prispievat na vyZivu maloletej Z. M. vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od 1.10.2020 do
buducna, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk otca (Zalovaného) s
maloletou, kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 14.00 hod. do 18.00
hod.

7. Z uznesenia OR PZ v KoSiciach zo dia 12.6.2017 zo spisu Okresného sudu Kosice I, 11P/78/2018
sud zistil, Ze oznamenie vo veci zalobkyne na Zalovaného o tom, Ze dfia 22.5.2017 ju fyzicky napadol,
zacal ju Skrtit na dvore pred rodinnym domom a nasledne aj kri¢al, Ze ju zabije, Ze si to odsedi, pri¢om
sa jej aj v minulosti vyhrazal v Case, ked bola tehotna, Ze jej dieta vykope z brucha, bezne sa jej vyhrazal
smrtou, Ze jej odreZe hlavu, Ze ju zabije a Ze ked ju v meste s niekym uvidi, tak Ze za seba neruci,
bolo odovzdané Okresnému uradu v KoSiciach, Odboru v&eobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku lebo z vysledkov Setrenia vyplyva, Ze nejde o precin, ale o priestupok a nie je dévod na zacatie
trestného stihania, ale na postup podfa ust. § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

8. Z lekarskej spravy zo dna 30.12.2016 zo spisu Okresného sudu KoSice |, 11P/78/2018 vyplyva, Ze
Zalobkyha bola oSetrena na gynekologicko-pérodnickej klinike drfia 30.12.2016, kde uviedla, Ze ju manzel
zbil okolo 12,30 hod., lebo deti kri¢ali, dal jej dva udery do tvare, favej hornej kon&atiny, zaver: nasilie
od manzela na matke deti, diagndza: hroziaci potrat.

9. Z odpisu registra trestov Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany ma 6 zaznamov v registri trestov: 1/
Okresny sud KosSice |, trestny rozkaz 14.5.2010; sp. zn. 2T/30/2010; §20 §212/2a; §20 §194/1 Tr. z.
300/2005; odnatie slobody podmienecne na 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 21.7.2011;
2/ Okresny sud KosSice |, trestny rozkaz 28.10.2013; sp. zn. 4T/70/2013; § 222/1 Tr. z. 300/2005; odnatie



slobody podmienecne na 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 24.1.2017; 3/ Okresny
sud Kosice Il, rozsudok 4.7.2014; sp. zn. 5T/149/2013; § 20 §323/1a Tr. z. 300/2005; odnatie slobody
podmieneéne na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky 4 mesiace do 23.5.2017; 4/ Okresny sud
KoSice I, trestny rozkaz 28.1.2019; sp. zn. 0T/15/2019; § 360/1, § 360/2b Tr. z. 300/2005, odnatie
slobody podmienecne na 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 29.1.2021; nariadeny vykon
trestu 29.10.2019, vykonanie trestu 11.3.2021; 5/ Okresny sud KoSice |, trestny rozkaz 19.3.2019; sp. zn.
6T/16/2019; § 245/1 Tr. z. 300/2005, odniatie slobody podmiene¢ne na 5 mesiacov so skusobnou dobou
v trvani 1 rok 3 mesiace do 18.7.2020; nariadeny vykon trestu 30.9.2020; vykonanie trestu 11.8.2021;
6/ Okresny sud Kosice I, trestny rozkaz 15.9.2019; sp. zn. 0T/169/2019, § 360/1,2b Tr. z. 300/2005,
odniatie slobody nepodmienene na 6 mesiacov, vykonanie trestu 13.3.2021.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 a ods. 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

13. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

21. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to: 1) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo 2) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu¢ena, zakon vyslovne vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného Uucelu, ktory je pre tento institit charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osved¢it, ¢o z kvalitativheho hfadiska



nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasledujucich CSP. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej
ochrany, ¢€i a) je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) navrhovatelom
tvrdené a osvedcené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d)
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
uCel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Pomery, ktoré maju
byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov. Pravne ucinky
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. Pravne pomery aj
relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).
Potreba ich upravy musi byt bezodkladnd, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny
atribut bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba
upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj po ur€ité dlhdie Casové obdobie. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak musi
byt objektivne preskumatefna, na zaklade oddvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedcCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud
mdze nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325
ods. 1 CSP. K tomu zodpovedaju aj osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatel je predovSetkym povinny opisat v navrhu rozhodujuce skuto&nosti, oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena. Splnenie tejto
obsahovej nélezZitosti predstavuje zakladnu argumentaénu liniu navrhovatefla, ktory sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osveddit.
Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. V rdmci osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel musi opisat skuto¢nosti hodnoverne usved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Posudenie Uspesnosti tohto osvedéenia
podlieha Specifickym kritériam typickym pre inétitit neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozno
uzavriet, ze bez osved€enia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poziadavka
na to, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi ddkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to po za€ati konania, méze sud vychadzat
aj z obsahu Zaloby a doteraz vykonaného dokazovania. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa
spravidla nevykonava dokazovanie; postacuje osved&enie relevantnych skuto&nosti.

22. Pravo na ochranu Zivota a zdravia ako jedno z najzakladnej$ich prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky je pravo, ktoré ma absolutnu povahu. To znamena, Ze aj ked aj ostatné ustavné
prava su chranené tymto zakladnym zakonom $&tatu, pravo na ochranu Zivota a zdravia je pravom
silnej§im, a jeho prioritné postavenie je nevyhnutné pri rozhodovani o potlaceni druhého prava, brat
na zretel.

23. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je skuto€nost,
Ze povinna osoba je dovodne podozriva z nasilia pachaného na osobe blizkej, resp. osobe, ktora je
v starostlivosti povinnej osoby alebo v jeho vychove. Stadi tu teda iba dévodné podozrenie takéhoto
nasilia pachaného na osobach blizkych, pricom nasilie mdze byt razu psychického i fyzického.

24. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l.
3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani



ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastrasovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt' v
oddvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Sud musi mat’ za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
NO smeruje. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie (pism. g/) a zakaz alebo obmedzenie priblizenia
na urcitu vzdialenost (pism. h/), ako menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su ex lege
podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skutoénost’ v8ak musi navrhovatel pred nariadenim NO relevantnym sp6sobom
osvedgit (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1098 - 1099).

25. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu. Nasilie znamena najCastejSie oznaenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania
moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva
Castym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete
(uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012 zo dia 15.10.2012).

26. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pdsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, neuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. V danom pripade ide o opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat kontakt medzi ur&itymi osobami z
dovodu ochrany jednotlivej osoby, resp. viacerych oséb. Ide o opatrenie vydané v zaujme jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym G&elom je zabranenie akejkofvek
forme rodovo motivovaného nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma
byt v odévodnenych pripadoch poskytnutda okamzitd a efektivna sidna ochrana. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat' sud za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dusevne;j
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
V tomto sa u&el neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP a neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP (ktorym mozno ulozit do€asny zékaz vstupu do domu alebo bytu, v
ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia) do urcitej miery prekryva.



29. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh
je dévodny.

30. Zalobkyna sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala, aby sud uloZil Zalovanému
z&kaz vstupovat do bytu, v ktorom strany spolu byvaju a uloZil zakaz priblizovat' sa k nej.

31. Zo zalobkyriou predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zalobkyria je vylu&nou vlastni¢kou bytu
a Zalovany byva v byte na zdklade suhlasu udeleného Zalobkyriou, s ktorou Ziju v partnerskom pomere,
z ktorého pochadza maloleta dcéra.

32. Zalobkyna ako vyluéna vlastnicka bytu, v ktorom byva Zalovany, ktorému pévodne udelila suhlas
s jeho uzivanim, avSak vzhfadom na konfliktna situaciu medzi stranami, nema zdujem na vzgjomnom
spoluziti, osvedCila pravdepodobnost svojho naroku na uloZenie zakazu Zalovanému uzivat byt.
Zalovany nedisponuje Ziadnym pravnym titulom na uzivanie bytu a uziva predmetny byt proti véli
Zalovane;.

33. Pokial ide o preukazanie nevyhnutnosti do¢asnej Upravy pomerov stran sporu sud ma zato, Ze
Zalobkyha preukazala, Ze Zalovany sa vocli nej sprava agresivne, Ze sa jej vyhraza zabitim a Ze ma
obavu o svoj Zivot a zdravie.

34. SkutoCnost, Ze zalovany sa ma voci Zalobkyni spravat agresivne, a to dlhodobo, je zrejma z
lekarskeho nalezu zo diia 30.12.2012 v spise Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 11P/78/2018, z uznesenia
OR PZ v KoSiciach zo dfia 12.6.2017, ktory prejednaval skutok fyzické napadnutie Zalobkyne Zalovanym
dfia 22.5.2017, z oznamenia OR PZ v TrebiSove zo dfia 7.9.2022, z ktorého vyplyva, Ze voc€i Zalovanému
je vedené konanie na zaklade oznamenia Zalobkyne pre skutok zo dria 20.8.2022, kedy sa vyhrazal
Zalovanej zabitim, fyzicky ju napadol, v désledku ¢oho bol v sulade s ust. § 27a ods. 1 zakona €. 171/93
Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, vykazany zo spolo&ného obydlia so Zalovanou.

35. Z citovanych listin nesporne vyplyva dévodné podozrenie Zalovaného z nasilného spravania sa vo i
Zalobkyni. Citované listinné dokazy,(kedZe ide o konanie z procesného hladiska maximalne zrychlené),
podla nazoru stdu napifiaju hypotézy uvedené v ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, teda Ze Zalovany je
vo vztahu k Zalobkyni dévodne podozrivy z nésilia a svojim spravanim moze ohrozit telesnu a dusevnu
integritu Zalovane. Preto sud dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu boli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, v €asti ulozenia povinnosti zalovanému do¢asne nevstupovat do
bytu vo vlastnictve Zalovanej, ktory strany sporu spolo¢ne uzivaju.

36. Sud mal za preukazané aj osvedCenie naliehavosti nevyhnutnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu uloZenim zakazu Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni, kedZe z tvrdenia Zalobkyne vyplyva
obava o jej Zivot a zdravie v dosledku opakovanych vyhrazok Zalovaného, ktorymi sa jej vyhraza
ublizenim na zdravi, resp. smrtou, potom, ako uplynie lehota stanovena OR PZ v PreSove, na dobu,
po ktort bol vykazany zo spoloéného obydlia. Zalovany ma zaujem kontaktovat Zalobky#u, ktora ma
zo zalovaného strach. Navrh Zalobkyne, aby bolo zabranené Zalovanému kontaktovat' sa s fou je
vzhladom na opakované nasilné spravanie Zalovaného voci Zalobkyni a opakované vyhrazka dostato¢ne
preukazany a dévodny na zabezped&enie ochrany osobnej integrity Zalovane;.

37. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzoval, & uloZzenim
navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do zakladnych prav Zalovaného nad nevyhnutni mieru
a Ci ulozenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. V prvom rade sud poukazuje na to, Zze Zalovanému
nesvedCi Ziaden pravny titul uzivania bytu a pri aplikacii zasady proporcionality ma ochrana Zivota a
zdravia Zalobkyne prednost’ pred prdvom Zalovaného na byvanie. KedZe Zalovany nie je vlastnikom
predmetného bytu a z obsahu spisu nie je zrejmy Ziadny pravny titul uzivania predmetného bytu,
sud dospel k zdveru, Ze uloZenim zdkazu uzivat predmetny byt nedéjde k neprimeranému zasahu
do zakladnych prav Zalovaného. Pokial ide o uloZzenie zakazu Zalovanému priblizovat sa k Zalovanej,
ochrana Zivota a zdravia Zalobkyne a jej osobnej integrity ma nesporne prednost pred pravom
Zalovaného stretavat’ sa so Zalovanou.



38. Zhrnuc vys8ie uvedené mal sud za preukdzané splnenie vSetkych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, preto v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vyhovel v celom rozsahu
navrhu Zalobkyne a |. zakazal Zalovanému vstup do bytu a Il. zakazal Zalovanému priblizovat sa k
Zalobkyni na vzdialenost menej ako 20 m.

39. Vzhladom k tomu, Ze zo samotnej dikcie ust. § 325 ods. 2 pism. e/ je zrejma doasnost’ uloZenia
zakazu vstupu do bytu, neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi
stranami sporu. KedZe neodkladné opatrenie nema povahu kone¢ného rozhodnutia, sud v sulade s ust.
§ 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobkyni v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podat Zalobu proti Zalovanému o uloZzenie zakazu uzivat byt Zalovanym. V pripade, Ze takuto
Zalobu Zalobkyra v stanovenej lehote nepodd, sud v sulade s ust. § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

40. Nakolko uznesenie, ktorym sud rozhoduje o neodkladnom opatreni nema povahu kone&ného
rozhodnutia, v sulade ust. § 262 ods. 1 a contrario CSP sud o trovach vyvolanych ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Zzalobcov nerozhodol. O tychto trovach bude rozhodnuté spolu s ostatnymi
trovami v rozhodnuti v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie
do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice | v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi



preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.

Vyrok I. o uloZeni zakazu vstupu do bytu je vykonatelny diiom vyhotovenia
tohto uznesenia § 332 ods. 2 a ostané vyroky tohto uznesenia su vykonatelné
dfiom doruéenia podfa ust. § 357 pism. d/ CSP.



