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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky Allianz - Slovenska poistovia, a. s.,
so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi F. Q., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom A. XXXX/XX, H. X., ktory zomrel 25. 12. 2015, pre zaplatenie 52,57 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelke sa prostrednictvom prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a. s., so sidlom
Partizanska 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok vo vyske 9,80 eur.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania doru¢enym tunajSiemu sudu 14. 12. 2015 si navrhovatelka voc&i odporcovi
uplatnila pohladavku vo vyske 52,57 eur titulom diZného poistného z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Sud najprv rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dfia 12. 01. 2016, sp. zn. 11C/16/2015, pri
dorucovani ktorého bolo zistené, ze odporca zomrel diia 25. 12. 2015. Na zaklade uvedeného sud
uznesenim zo diia 11. 02. 2016, &. k. 11C/16/2015 - 16 predmetny platobny rozkaz zrusil v plnom
rozsahu.

Z dedi¢ského konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4D/407/2015 sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 04. 03. 2016, sp. zn. 4D/407/2015 sud konanie zastavil a
nepatrny majetok bol vydany manzelke porucitefa X. Q.. Z rozhodnutia vyplyva, Ze nepatrny majetok
odporcu predstavoval celkovo 350,- eur, pricom manzelka odporcu uhradila pohrebné trovy vo vyske
798,79 eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30. 03. 2016.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 107 ods. 1 O. s. p., ak u€astnik strati spdsobilost byt i€astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediéstva

za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.



Na zaklade vy$Sie uvedeného a v sulade s citovanymi ustanoveniami sud predmetné konanie zastavil,
lebo aj napriek tomu, Ze ide o majetkovu vec, v konani nie je mozné pokracovat’ s pripadnymi dedi¢mi
odporcu, nakolko tito nenadobudli Ziadny majetok po odporcovi, €0 znamena, Ze ani nezodpovedaju za
jeho dlhy. Vzhfadom k tomu, Ze podla vysledku dedi¢ského konania nie je mozné pokracovat' v konani
s pravnymi nastupcami odporcu, sud konanie zastavil.

O nahrade trov bolo rozhodnuté v sulade s § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur. Rozhodnutim o zastaveni konania
jej vznikol narok na vratenie zaplateného stidneho poplatku krateného o sumu 6,70 eur. Sudny poplatok
vo vySke 9,80 eur vréati navrhovatelke podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch prevadzkovatel
systému, ktorému sud po pravoplatnosti zasle opis tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



