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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47248980, zastipeného PERSPECTA
Legal, s. r. 0., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti odporkyni I. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX G. C.. XXX, ob&an SR, t. &. na nezndmom mieste, zastipenej opatrovni¢kou Y. K.H., N. Y. Q.
N. L., o zaplatenie 451,35 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu istiny 129,41 EUR spolu s 9% Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 36,69 EUR od 26. 03. 2012 do zaplatenia, zo sumy 82,72 EUR od 26. 04.
2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.

Sud odporkyni trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 451,34 EUR spolu aj s prisluS§enstvom, ktoré tvorili uroky z omeskania
a trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze spoloénost Slovak Telekom a. s. s odporkyniou uzatvorila zmluvu
o poskytovani sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy o pripojeni odporkyna podla uc¢tovnych dokladov
neuhradila sumy celkove vo vySke 451,35 EUR a to z faktury splatnej dria 25. 03. 2012 sumu 36,69
EUR, z faktury splatnej diia 25. 04. 2012 sumu 82,72 EUR, z faktury splatnej diia 25. 02. 2013 sumu
331,94 EUR.

Zaroven poukazuju na to, Ze dia 13. 02. 2012 bol uzatvoreny k predmetnej zmluve dodatok, na
zaklade ktorého doslo k poskytnutiu odporkyni mobilného telefénu HTC s dobou viazanosti 24 mesiacov.
Odporkyna, kedZe poruSila podmienky zmluvy, Ze nezaplatila faktury, resp. nedobijala si zmluvne
dohodnuty kredit v dbsledku ¢oho bol deaktivovany je povinna zaplatit aj zmluvna pokutu.

Spoloc¢nost Slovak Telekom a.s. ako postupca postupil na navrhovatela ako postupnika uvedenu
pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni zo dfia 20. 11. 2013.

Nakolko sa sudu poc&as konania nepodarilo zistit, kde sa v su€asnosti odporkyna nachadza uznesenim
Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/116/2015-51 bol odporkyni na konanie ustanoveny opatrovnik v osobe
Y. K. N. Y. Q. N. L. vzmysle § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Na zaklade oznamenia o postupeni pohfadavky zasielaného postupcom - spolo¢nost'ou Slovak Telekom
a.s. odporkyni zo dha 02. 12. 2013 bolo zistené, Ze spoloCnost Slovak Telekom a.s. postupila jej
pohfadavky, ktoré boli vyuctované fakturami vo vySke 451,35 EUR. Zaroveri poukazali na to, Ze uvedenu
sumu ma plnit spolo¢nosti Quantum Cretit a.s.

Sud na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zistil, Ze dfa 13. 02. 2012 uzatvorila spolo€nost
Slovak Telekom a.s. ako poskytovatel s odporkyrfiou zmluvu o poskytovani telekomunikaénych sluzieb.

Na zaklade dodatku k uvedenej zmluve uzatvoreného dna 13. 02. 2012 bolo zistené, Ze odporkyni
bol odpredany mobilny teleféon HTC Wildfire S za cenu 1,- EUR. Doba viazanosti bola uréena na 24
mesiacov, zmluvna pokuta bola v pripade nedodrzania viazanosti vo vyske 331,94 EUR.

Podla bodu 4 dodatku v pripade poruSenia zavazku u€astnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v
bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, v désledku €oho dbdjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1.

Podla bodu 1 pism. b) predmetom tohto dodatku je zavazok ucastnika riadne a v&as platit cenu
za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom, vS8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku, Cennikom pre poskytovanie sluZieb podniku
a zavazok ucastnika zaplatit podniku administrativny poplatok v sulade s cennikom za vykonanie
administrativnych alebo technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti s uzatvorenim tohto
dodatku k zmluve, a to vo vyske 3,98 EUR s DPH, pric¢om administrativny poplatok bude u&astnikov
vyucétovany v prvej fakture za sluzby vystavenej podnikom a dorucenej u€astnikovi po podpise tohto
dodatku k zmluve, ak sa u€astnik s podnikom nedohodne inak; u€astnik nie je povinny zaplatit podniku
administrativny poplatok, ak sa uzatvara dodatok (i! su¢asne s aktivaciou novej SIM kary, kedy sa uctuje
prisludny aktivacny poplatok, (ii) pri prechode zo sluzby Easy na niektory z mesacnych programov,
kedy sa U&tuje poplatok za prechod v stlade s Cennikom. Ugastnik podpisom tohto dodatku vyhlasuije,
Ze bol obozndmeny podnikom, Ze aktualne informacie o platnych cenach za sluzby je mozné ziskat
v aktualnom cenniku dostupnom na www.telekom.sk <http://www.telekom.sk> alebo inej internetovej
stranke podniku, ktora ju v buducnosti nahradi a na predajnych miestach podniku.

Podla bodu 2 dodatku G&astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany uc€astnika; za Ziadost' o vypojenie SIM karty
z prevadzky sa pritom povazuje najmu vypoved zmluvy zo strany u€astnika, Ziadost o jej vypojenie v
pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy z iného dévodu; nez
je porusenie povinnosti na strane podniku. U&astnik zarover berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze (i)
pocas doby viazanosti nemdze poZiadat vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku o
aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb na program Sluzieb iTariff. Okrem pripadu,
ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu Sluzieb iTariff a za splnenia podmienok stanovenych
podnikom (ii) po€as doby viazanosti neméze poziadat’ vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto
dodatku o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb na program sluzieb Podla seba,
okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu Sluzieb Podla seba a za splnenia
podmienok stanovenych podnikom. Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze za Ziadost o vypojenie SIM karty
z prevadzky podla tohto bodu dodatku sa povazuje aj Ziadost u€astnika o prenesenie telefénneho &isla
uvedeného v zahlavi tohto dodatku, osobitne s ohfadom na zavazok podniku zabezpedit' u€astnikovi
predaj zlavneného mobilného telefénu podfa bodu 1 pism. c) tohto dodatku a podnikom poskytnutu
zlavu z kupnej ceny mobilného telefénu, sa podnik a u€astnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu
v tabulke €. 1 tohto dodatku uc€astnik nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto dodatku
od spoloénosti Slovak Telekom a.s. U&astnik zaroven berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade
poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je v sulade s tymto bodom dodatku povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Podla bodu 3 dodatku ucastnik berie na vedomie, Ze podnikom poskytnuta vyska zfavy z kiipnej ceny
mobilného telefénu je odliSna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb. U€astnik sa zavazuje, Ze po
dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku nepoZziada o aktivaciu alebo zmenu programu



sluZieb na program sluzZieb s niz8§im mesacnym poplatkom, ako ma minimalny program sluzZieb uvedeny
v tabufke €. 1 tohto dodatku.

Na zaklade faktury splatnej dfia 25. 03. 2012 na sumu 36,69 UER sud zistil, Ze touto fakturou jej boli
fakturované mesacné poplatky za poskytnuté sluzby.

Na zaklade faktury splatnej dfia 25. 04. 2012 na sumu 82,72 EUR sud zistil, Ze touto fakturou jej boli
fakturované mesacné poplatky za poskytnuté sluzby.

Sud na zaklade faktury splatnej 25. 02. 2013 zistil, Ze touto faktirou na sumu 331,94 EUR bola odporkyni
fakturovana zmluvna pokuta na zaplatenie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zékonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v Casti dévodny
a v Casti tento navrh zamietol. DOvodnost’ navrhu videl sud v tej €asti, ktorou sa navrhovatel domahal
zaplatenia sluzieb, ktoré boli odporkyni poskytované a to na zaklade faktur na sumu 36,69 EUR, ktora
bola splatna dnia 25. 03. 2012 a faktury na sumu 82,72 EUR. Na zaklade tejto skuto€nosti odporkyriu
zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 129,41 EUR, kedZe odporkyna Ziadnym spdsobom nepreukéazala,
Ze by ku fiu rozhodnutia o tomto navrhu v tejto Casti zaplatila z tychto vymahanych sum ¢o i len Cast.

Cast, v ktorej sud navrh zamietol, sa jednalo o ti ast konania, ktora predstavovala sumu 331,94 EUR.
V tejto €asti sud navrh zamietol z dévodu, Ze iSlo o zaplatenie zmluvnej pokuty, pri¢om sud ma za to,
Ze takto stanovena zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovak
Telekom a. s. a odporkyriou je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika,
nakolko je neurcita, pretoZze uvedena formulacia neumoznuje posudenie poruSenie ktorej konkrétnej
povinnosti u€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Demonstrativny vypocet zabezpe&enych
povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jeho urcitost musi byt hodnotena
ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohladu neur€ita, nie je tato neurcitost prelomena ani
demonstrativnym vypoctom, v ktorom sa nahodou nachadzaju aj povinnosti, za ktorych porusenie by
si mohol uplatfovat veritel zmluvnu pokutu. Sud teda zavazkovy vztah u€astnikov konania posudil ako
obd&ianskopravny a spotrebitel'sky vztah. Zmluvna pokutu nepovazoval za dévodnu a preto ju nepriznal.
NavySe s poukazom na rozhodnutie aj inych sudov sud ma za to, Ze takto uréena zmluvna pokuta je
neplatnou a neprijatefnou zmluvnou podmienkou a o Eom uz v obdobnych veciach taktiez rozhodli aj iné
sudy. Zaroven sud chce poukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré tvori dodatok k predmetnej
zmluve takymi slovami: najmenej, hociktorej atd'.. nie je jednozna&ne urcité a zrozumitelné. Podfa § 544
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pre platnost’ dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného vyZaduje, aby



v pisomnej dohode bola uréena vyska zmluvnej pokuty alebo jej spésob a to & uz pevnou sumou resp. v
percentach. Spbsob a vyska musi byt viak jednoznacne vyjadrena a rovnako musi byt aj jednoznacéne
Specifikovana ta ktora zmluvna povinnost’ na porusenie ktorej sa toto vztahuje (uz rieené v judikatoch
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. NObdo/4/2003 zo dia 19. 11. 2003, rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo dfia 25. 06. 2002).

V pripade, Ze takéto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo nie su urdité a
zrozumitelné je takato dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost’ absolutne neplatnym pravnym ukonom
(§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a preto z takto absolutne neplatného dohodnutého pravneho ukonu
nemozu Ziadnej zo stran vzniknut prava alebo povinnosti. Na zdklade tejto skuto€nosti sud navrh v tejto
Casti zamietol.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania a to v zmysle, ¢o sa
tyka vySky § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., pricom €o sa tyka ¢asového priznania, tu
postupoval sud tym spdsobom, Ze uvedené uroky je odporkyfa povinna platit od dia nasledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych faktar.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze hoci odporkyfia by z dévodu, Zze bola v konani percentualne
uspesnejSia ako navrhovatel mala narok na zaplatenie trov konania, kedZe jej v konani Ziadne nevznikli
sud jej ich nepriznal.

§ 44 ods. 1 zak. ¢. 351/2011 Z. z.

§ 43 ods. 1 zak. ¢. 351/2011 Z. z.

§ 52 ODS. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 2, 3, 5 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 544 ods. 1, 2 zak.¢. 40/1964 Zb.

§ 37 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



