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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova ul. &. 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, zastUpeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika, v jej mene:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava 813 11, Zupné namestie 13, o
zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dfia 14.05.2015, €. k. 17C/188/2012-307, takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca voéi Zalovanej
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 514/2003 Z. z., ktora mu mala byt
spbsobena okresnym sudom v exekuénych konaniach tvrdenym nespravnym uradnym postupom.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Prvostuptiovy sid po vykonani dokazovania konstatoval,
Ze Zalobca neuniesol dbékazné bremeno tvrdenia, pretoZze nekonkretizoval, &i si uplatfiuje skutocnu
8kodu alebo usly zisk. Zalobca rovnako nepreukazal vysku tvrdenej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy, pri
ktorych ani nie je zrejmé, ako k tymto sumam Zalobca dospel. Zalobca by v kazdom konkrétnom konani
na preukazanie vzniku Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualne;j
pohfadavke. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu neodbremeriuje mnozstvo
podanych Zalbb, tazkosti pri jej vyCisleni a preukazovani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného
tajomstva, &i dovernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dokaznej
povinnosti odévodruje. Sud mal za to, Zze Zalobca nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.,
sud povazoval Zalobu za pravne neopodstatnent a neodévodnenu. Uspes$nej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, pretoze tuto nahradu nepozadovala.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Tvrdil, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. (odiatie moznosti u€astnikovi konat’
pred sudom), § 205 ods. 2, pism. a) O.s.p., Ze vo veci rozhodoval vylu&eny sudca, § 205 ods. 2, pism. a)
O.s.p., Ze sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vytyka prvostupfiovému sudu, Ze vec prejednal v nepritomnosti i€astnikov postupujuc podla § 101 ods.
2 O.s.p., napriek tomu, Ze Zalobca riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité
dovody, zaroven predlozil listiny spajané s ozna¢enymi dévodmi. Upovedomil sud o skuto&nostiach
nasveddujucich tomu, Ze zakonného sudcu je potrebné z konania vylugit pre jeho zaujatost vo veci,



pricom poukazal na rozhodujucu prax niektorych krajskych sudov v SR. Sud rozhodol napriek tomu,
Ze Zalobca ho oboznamil s tym, Ze trva na osobnej uc€asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani,
ktoré v8ak bude vedené pred nestrannym sudcom na nestrannom sude. Vytyka sudu, Ze mu neumoznil
oboznamit’ sa so v3etkymi predloZzenymi dbkazmi a stanoviskami a dat mu moznost vyjadrit sa s
cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Rozhodol bez toho, aby Zalobca mohol ovplyvnit rozhodnutie
vSeobecného sudu a vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Vytyka porusenie prava Zalobcu
na kontradiktorny sudny proces, ked sa vo veci neuskutoCnilo Ustne pojedndvanie napriek tomu,
Ze v tejto veci nebolo mozné bez nariadenia pojednavania rozhodnut. Poukazuje na skutoénost,
Ze zalovana sa napriek vyzve sudu k doru¢enému zalobnému navrhu nevyjadrila, preto mal sud
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. K uplatnenej majetkovej Skode
vytyka sudu ignorovanie vSetkych tvrdeni o vzniknutej majetkovej Skode vzhladom na udrZiavanie a
spravu informaéného systému, zaroven vytyka nedostatok dévodov, ked z odévodnenia nemozno zistit,
akou uvahou dospel sud k zaveru, Ze majetkova Skoda nevznikla. K nemajetkovej ujme absentuje
vysvetlenie, pre€o sud nekonstatoval poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prielohov napriek tomu, Ze sud sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase.
Navrhol zrusit rozsudok okresného sudu a vratit vec prvostupriovému sudu na opatovné prejednanie.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. Napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1, pism.
f) a h) O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci sud zistil, Ze napadnutym rozsudkom rozhodoval prvostupfiovy sud v spojenych veciach, ked
uznesenim zo dra 04.02.2013, &. k. 17C/188/2012-16 spojil na konanie celkom 20 veci zo senatu
17C s tym, Ze tieto budu vedené pod sp. zn. 17C/188/2012. Okresny sud vytyc€il pojednavanie na def
14.05.2015, diia 31.03.2015, predvolanie bolo doru¢ené obom ugastnikom diia 07.04.2015. Zalovana
ospravedinila svoju neuéast na pojednavani a navrhla rozhodnut bez jej pritomnosti. Zalobca pisomnym
podanim doru€enym sudu dna 07.05.2015 podal navrh na zrudenie nariadeného pojednavania a
su€asne aj navrh na prerusenie konania, a to do pravoplatného skonenia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

Zo zapisnice o pojednavani (€. I. 300) zo diha 14.05.2015 je zistené, Ze tohto pojednavania sa nezucastnil
nikto z predvolanych. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti pravnych zastupcov Zalobcu aj Zalovanej. Nasledne uznesenim zastavil konanie o
navrhu Zalobcu na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej
staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud. Dalej uznesenim zamietol navrh navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicidlnej otazke, ktord navrhla predlozit’ Slovenskéa republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010. Dalej je zisteng, Ze sid s poukazom na ust. § 118 ods. 1 O.s.p. oboznamil vysledky
pripravy pojednavania, podla § 129 O.s.p. predital listinné dokazy uvedené v zapisnici (dékazy z obsahu
spisu a predmetné exekuéné spisy, resp. uradné zaznamy z exekuénych spisov). Nasledne sud poudil
podla § 120 ods. 4 O.s.p., podla § 118 ods. 2 O.s.p. uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za zhodné
a ktoré zostali sporné, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonavané a ktoré sud nevykona napriek
navrhu. Sud uznesenim dalSie dokazovanie nenariadil a dokazovanie vyhlasil za skon&ené, nasledne
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud navrh zalobcu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedeny postup konania prvostupfiového sudu, povazuje odvolaci sud dévody
odvolania, podla ktorych nemal prvostupriovy sud splnené podmienky pre postup podla § 101 ods.
2 O.s.p., podla ktorych sud rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania a podla ktorych mal
rozhodnut’ podlfa § 153b O.s.p. rozsudkom pre zme8kanie za bezdbévodné, pretoZze z obsahu spisu
je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze prvostupriovy sud vyty€il pojednavanie, u€astnici dostali
predvolanie v€as, zalobca sice navrhol zrusit pojednavanie a konanie prerusit, neospravedinil sa v3ak
z vyty€eného pojednavania a nepritomnost’ Ziadnym spésobom nezddvodnil, ani neospravedinil. Za
takychto podmienok nemozno suhlasit s tym, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na kontradiktérny sudny
proces. Toto rovnako plati aj k otdzke znemoznenia reagovat na vykonané dokazy, pretoZe prvostupriovy



sud vykonal dékazy len takymi dékaznymi prostriedkami, ktoré navrhol vykonat’ samotny Zalobca a ktoré
oznacil v zalobnom navrhu, teda vychadzal z predmetnych exekuénych spisov, v ktorych tvrdil Zalobca
nespravny uradny postup sudu.

Pokial v3ak ide o odvolacie namietky tykajuce sa majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, odvolaci
sud konstatuje, Ze v tomto rozsahu je rozhodnutie prvostupfiového sidu nepreskumatelné, &im musi
konstatovat' vadu konania podfa § 212 ods. 3 O.s.p., na ktord musi sud aj z uradnej povinnosti
prihliadat. Odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi takym nedostatkom dévodov, Ze ide az o rozhodnutie
nepreskumatelné, je to dévod na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p., navySe takéto
rozhodnutie musi byt povaZované za nespravne, ked dévodom na zruSenie je ust. § 221 ods. 1, pism.
h) O.s.p.

Odvolaci sud konstatoval, Ze prvostupfiovy sud sice v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne
uviedol, €o zistil z jednotlivych exekuénych spisov z pohladu namietaného nespravneho uradného
postupu, teda v kazdej spojenej veci uviedol podrobne postup exekuéného sudu z hladiska jednotlivych
ukonov a lehét. Odvolaci sud v8ak zaroven musi konstatovat, Ze prvostupfiovy sud tieto svoje zistenia
Ziadnym spO6sobom okrem popisania jednotlivych zisteni nevyhodnotil. Prvostupriovy sud sice citoval
ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci platného a ucinného v ¢ase zacatia konania, k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu sa
vSak Ziadnym sposobom nevyjadril. Dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia,
pretoZe nekonkretizoval, &i si uplatfiuje skutoénu Skodu alebo usly zisk, nepreukazal vysku tvrdene;j
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy a nie je zrejmé, ako k sumam dospel.

Odvolaci sud neméze s takymto zaverom prvostupniového sudu suhlasit, pretoZze v kazdom
samostatnom navrhu Zalobca vyslovne uviedol, Ze si uplatiuje majetkovi Skodu a v akej vyske
predstavujucu nahradu istiny a prisluSenstva, ktoré nemdzu byt priznané pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu... Dalej uviedol, Ze si uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
samotné kon&tatovanie porudenia prdva na sudnu ochranu nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom s tym, Ze uviedol, Ze uplatfiuje 20% z
uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych oCakavani... Nie je teda spravny zaver, Ze Zalobca nekonkretizoval, €i si uplatfiuje skutoénu
Skodu alebo usly zisk, ¢o vyvracia samotny navrh na zacatie konania, dalej dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal vySku tvrdenej Skody a nemajetkovej ujmy. K tomuto musi odvolaci sud uviest, Ze
Zalobca uviedol uplatiiovanu vysku tvrdenej skutoCnej Skody a tvrdenej vzniknutej nemajetkovej ujmy,
prvostupriovy sud vSak bez uvedenia akychkolvek uvah pre€o povazuje Zalobcom poZadovanu vysku
Skody a nemajetkovej ujmy za nepreukazanu.

Rozhodnutie sudu (s vynimkami stanovenymi zdkonom napr. § 157 ods. 4 O.s.p.) musi obsahovat
uplné a vystizné oddvodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami. Jeho myslienkovy postup (Uvahy) musi byt v odévodneni dostatoCne
vysvetleny s poukazom na rozhodujuce skutognosti zistené konajucim sidom, ale tieZ s poukazom na
nim prijaté zavery. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu musi byt aj dostatoénym podkladom pre moznost preskimania veci
v odvolacom konani. Pokial rozhodnutie prvostupriového sudu nalezitosti stanovené v § 157 ods. 2
O.s.p. neobsahuje, je nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie porusuje pravo ucastnika na spravodlivy
proces a v kone€nom désledku odnima moznost konat pred sudom. Napadnuty rozsudok podla zaveru
odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti.
Prvostupriovy sud sa v oddvodneni rozhodnutia désledne nevyrovnal s argumentaciou Zalobcu, v
zmysle ktorého nespravnym uradnym postupom mu mala byt spOsobena jednak skutoéna Skoda, ako
aj nematerialna ujma vo vyske uvedenej Zalobcom.

Vzhladom na uvedené musel odvolaci sud napadnuty rozsudok s poukazom na ust. § 221 ods. 1,
pism.f) a h) O.s.p. zrusit' a podla odseku 2 vratit vec prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie. V dalSom
konani je potrebné postupovat’ uvedenym spésobom tak, aby prvostupriovy sud doplnil dokazovanie
o Zalobcom tvrdenych skuto&nostiach tak, aby bolo bez akychkolfvek pochybnosti zrejmé, &i tvrdeny
nespravny postup zalovanej bol v pri¢innej suvislosti s doposial len tvrdenou vySkou materialnej Skody



a nematerialnej ujmy tak, aby zavery prvostupriového sudu boli obsiahnuté v dévodoch rozsudku tak,
aby boli preskimatelné dévody, na zaklade ktorych prvostupfiovy sud rozhodol, aby nebola odriata
moznost' U€astnikom argumentovat na uvedené dévody, aby bolo rozhodnutie zarover preskumatelné
aj odvolacim sudom.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne prvostupriovy sud aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



